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Vorbemerkungen

An der Erstellung dieser Arbeit waren neben den Autoren viele Personen der Naturparks
beteiligt, die neben der organisatorischen Abwicklung Grundlagen heraussuchten und be-
reitstellten, Daten recherchierten, die Methode mitgestalteten und evaluierten sowie den
Bericht durch kritische Anmerkungen und Korrekturen entscheidend verbesserten. In al-
phabetischer Reihenfolge sind dies Carola Bauer, Sophia Beck, Rolf Eberhardt, Magdalena
Haidegger, Nina Helmschrott, Isabella Hilti, Yvonne Markl, Teresa Miillauer, Sebastian Pil-
loni, Klaus Pukall, Maximilian Renz, Hermann Sonntag. Ihnen gilt unser herzlicher Dank!

Projektziel

JPriorisierung und Empfehlung, fiir welche Arten und Lebensraume eine grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit nicht nur sinnvoll erscheint, sondern einen wirklichen
Mehrwert fiir die Biodiversitdt der Nordalpen bringt.”

> Euregio Ausschreibung, Seite 1

Sowohl die Naturparks auf der bayerischen als auch auf der Tiroler Seite der Nordalpen set-
zen seit Jahren zahlreiche MafSnahmen im Arten- und Biotopschutz um. Immer wieder -
wie beispielsweise im Interreg-Projekt ,Vielfdltiges Leben an unseren Gebirgsfliissen” - wur-
de und wird dabei grenziiberschreitend gearbeitet. Wurden diese Projekte bisher punktuell
und anlassbezogen durchgefiihrt, sollen diese nach Ansicht der Naturparks zukiinftig ei-
nerseits auf soliden naturfachlichen Grundlagen basieren, andererseits mochten die Natur-
parks Synergien aufspiiren und verstarkt gemeinsam arbeiten. Naturparkibergreifender
Wissenstransfer ist ebenso gefragt wie der rege und kontinuierliche Erfahrungsaustausch
im Projektbereich.

Die Naturparks leisten hervorragende Arbeit fiir den Naturschutz und méchten auch
gesamtgesellschaftlich durch eine intensivere, naturschutzfachlich basierte Zusammen-
arbeit eine bessere Wahrnehmung erreichen.

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ
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Abkirzungsverzeichnis

Im Bericht, in den Tabellen und in Diagrammen werden regelmaf3ig folgende Abkiirzungen
verwendet:

NP /NP’s Naturpark bzw. alle vier projektbeteiligten Naturparks
AoderNPA Naturpark Ammergauer Alpen

N oder NPN Naturpark Nagelfluhkette

Koder NPK Naturpark Karwendel

TLoderNPTL  Naturpark Tiroler Lech

A oder AT Osterreich

BY Bayern

D oder Dt Deutschland

FFH Fauna-Flora-Habitat

LR Lebensrdume

LRT Lebensraumtyp (= FFH-Lebensraumtyp nach AnhangIder
FFH-Richtlinie)

NSG Naturschutzgebiet

MPL Managementplan

OoGD Open Government Data

PEPL Pflege- und Entwicklungsplan

RL Richtlinie

SAC Special Area of Conservation = FFH-Gebiet

SPA Special Protection Area = Europdisches Vogelschutzgebiet

T Tirol

V oder Vlb Vorarlberg
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Einfihrung

2.1 Lageubersicht der vier beteiligten Naturparks
2.2 Naturrdumliche Gliederung

2.3 Klima - Niederschlagsverhaltnisse

Lageiuibersicht der vier
beteiligten Naturparks

Die nord- und randalpine Region zwischen dem Inntal im Stiden und dem voralpinen Moor-
und Hiigelland im Norden sowie dem Bregenzer Wald im Westen und dem Achensee im
Osten zeichnet sich durch eine hohe naturraumliche Vielfalt aus.

In dieser Zone befinden sich die vier projektbeteiligten Naturparks in Osterreich und
Deutschland. Im Detail handelt es sich dabei um die NP's ,Nagelfluhkette” (D und A), ,Ti-
roler Lech” (A), ,Ammergauer Alpen” (D) und ,Karwendel” (A). Es handelt sich um flachen-
formige Naturparks, aufler im Falle des NP ,Tiroler Lech”, dieser umfasst einen Wildfluss mit
Nebengewdssern und angrenzenden Flachen.

Die Staatsgrenze zwischen Deutschland und der Republik Osterreich stellt eine admi-
nistrativ-hoheitliche Grenze dar, fiir den Tourismus im Gebiet ist sie weniger prasent. Fiir
den Biotop- und Artenschutz soll sie zukiinftig wie fiir die Natur im Allgemeinen keine Bar-
riere darstellen.

. ; . gt
- NPKarwendel

\ A -
- 0 - LG
AT -"‘fﬁf‘v‘ol\s,t,

Abb. 2.1: Geografischer
Uberblick zu den vier
beteiligten Naturparks
(pinke Grenze) und
der Staatsgrenze BRD
- Osterreich (grau).

Quellen: dsoofbpc, ©

BEV 2020, http://www.

bev.gv.at/ (03.03.2020)

EINFUHRUNG
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Naturrdumliche Gliederung
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Die Parks erstrecken sich iiber alle Hohenstufen der Nordalpen. Sie reichen von der kollinen
(ca. 600 m 1. NHN) bis in die nivale Stufe (ca. 2.750 m ii. NHN). Fiir Bayern liegen Karten
der Naturraum-Haupteinheiten und Naturraum-Einheiten vom Bayrischen Landesamt fiir
Umwelt (LfU) vor. Ein Naturraum wird durch dhnliche geologische, morphologische, hydro-
logische, klimatische und nutzungsbedingte Eigenschaften bestimmt. Unterschiede der
Naturraume spiegeln sich auch in der jeweiligen Pflanzen- und Tierwelt wider. Naturraume
mit dhnlicher Entstehungsgeschichte werden zu Gruppen zusammengefasst. Die Natur-
parks auf der deutschen Seite liegen grofdteils in den Naturraum-Haupteinheiten Schwa-
bisch-Oberbayrische Voralpen (D67) und Nordliche Kalkalpen (D68). Im Norden reichen
beide Parks in das voralpine Moor- und Hiigelland (D66).

Fiir Osterreich differenzieren wir die Hauptraume anhand der geologischen Ubersichts-
karte, da eine Karte der Naturraumeinheiten nicht vorliegt. Die Naturparks liegen haupt-
sdchlich im Bereich der Oberostalpinen Kalkstein, Dolomit, Mergel, Mergelstein, Tonschie-
fer, Sandstein - Gesteine aus dem Perm bis frithe Kreide mit einer nordlich vorgelagerten
geologischen Wechsellagerung aus Sandstein, Mergelstein und Tonstein (Flysch) sowie den
Konglomeraten der Molasse. Eine tektonische Mélange aus Kalkglimmerschiefer, Glimmer
fithrendem Marmor, Phyllit (Biindnerschiefer-Gruppe) und Ophiolith ist im Westen teilwei-
se eingesprengt.

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

Abb. 2.2: Karte der Natur-
raum-Haupteinheiten
und Naturraum-Einhei-
ten in Bayern. Einheiten,
die Naturparks beriihren:
D66 = Voralpines

Moor und Higelland

mit 035 Iller-Vorberge
und 037: Ammer-Loi-
sach-Hugelland. D67 =
Schwabisch-Oberbay-
erische Voralpen mit 020
Vorderer Bregenzer Wald
und 022 Ammergebirge.
D68 = Nordliche Kalk-
alpen mit 010 Hinterer
Bregenzer Wald und 012
Oberstdorfer Becken.

Quelle: https://www.lfu.

bayern.de/natur/natur-

raeume/doc/haupteinheiten_

naturraum.pdf

(Abfrage: 18.7.2021)

e
N
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Typische Landschaftsformen

Kulturlandschaft: GroRer Ahornboden

Foto: Petra Steinmdiller,

Naturpark Karwendel

Wildflussgepragte Landschaft

Abb. 2.3: Auszug aus der
Geologischen Uber-

sichtskarte der Republik
Osterreich 1:1.500.000

Herausgegeben von der
Geologischen Bundesanstalt,
Wien 2015. R. Schuster, H.
Egger, H. G. Krenmayr, M. Lin-
ner, G. W. Mandl, A. Matura,
A. Nowotny, G. Pascher, G.
Pestal, ). Pistotnik, M. Ro-
ckenschaub und W. Schnab).
Die von der bayrischen Seite
angrenzenden geologischen
Formationen sind ebenfalls
dargestellt. © Geologische

Bundesanstalt / Rocky Austria

Fotos: M. Schoissengeier

(links), Charly Winkler (rechts)

EINFUHRUNG 1
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Schroffe Gebirgsformationen

Kulturlandschaft: Almen und Wiesen

Kulturlandschaft: Niedermoorwiesen
L

e
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Fotos: Naturpark

Ammergauer Alpen

Fotos: Naturpark Ammer-
gauer Alpen (links),

M. Zimmermann (rechts)

Fotos: Naturpark Am-
mergauer Alpen (links),

). Oberwalder (rechts)

2.3

Klima - Niederschlagsverhaltnisse

Die beiden nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen optisch die Niederschlagsmengen
im Bereich der Naturparks im Vergleich zum gesamten Staat Osterreich bzw. dem Freistaat
Bayern. Alle NP'sliegen in einer sehr niederschlagsreichen Region, mit einer entsprechend
fordernden Wirkung auf Moore und andere Feuchtlebensraume.
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Abb. 2.4: Niederschlags-
verteilung in Bayern.
Mittlerer Jahresnieder-
schlag1961-1990

Quelle: https://www.lfu.
bayern.de/wasser/hydro-
meterologische_parameter/
hydrometeorologie_aus-
wertung/niederschlag/doc/
karte_niederschlag.pdf;
Bayerisches Landesamt fiir
Wasserwirtschaft, eine Behor-
de im Geschéftsbereich des
Bayerischen Staatsministe-
riums fir Landesentwicklung
und Umweltfragen. 1. Auflage,
April1998

(Abfrage: 7.3.2021)

Abb. 2.5: Niederschlags-
verteilung in Osterreich.
Mittlerer Jahresnieder-
schlag1971-2000

Quelle: Sauberer, N., M. Prinz
&F Essl (2017): Osterreichs
Klima, Geographie und
Landbedeckungim Uber-
blick. DENISIA 39, 27-34.
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s+ Abgeschlossene und laufende
Kartierungen, Managementplane
sowie umsetzungsnahe Projekte
der Naturparks

d e P G PU n d la ge n U n d Artenschutzrelevante Projektgrundlagen

Zusammenfuhrung

KARTIERUNG KARWENDEL TIROLER LECH AMMERGAUER NAGELFLUHKETTE
ALPEN
. .
. Tabelle 1: Ubersicht

(Alpen-)-Bio- 1994/ 2012-20 1997-2000/ 1997 /1998 2001-03 /2005 -
top-kartierung/  (Randgebiete, 2017-19 Gesamtes Gesamtes NP- /2009 /2020 von ausgewahlten,
Biotopinventar  Flisse) Bearbei-  NP-Gebiet, Be- Gebiet, Bearbei-  Bearbeitungs- abgeschlossenen und
(Vorarlberg) tungsstand: alt arbeitungsstand:  tungsstand: alt stand: > 20 Jahre laufenden Kartierungen,

bzw. aktu_ell inden aktuell alt; aktuellin Managementplanen

Randgebieten Vorarlberg )

sowie umsetzungsnahen
FFH-Kartierung ~ Wildflisse, Gesamtes 2. T.in SAC 2. T.in SAC Projekten der Naturparks
([ ausgewahlte NP-Gebiet, Be-
Waldtypen arbeitungsstand:
aktuell

Vogelkartierung  Probeflichenim  Probeflichen Probeflachenin Probeflachenin

gesamten Gebiet, SPA SPA, z. T.in NSG/

Bearbeitungs- SAC, Atlasquad-

stand: aktuell ranten

. FFH-Arten-Kar-  Wildflusskartie- Bilek-Azurjungfer, z.T.in SAC z.T.in SAC
Abgeschlossene und laufende Kartierungen, Management- tierung rung (RiBbach,  2.T Amphibien

Isar), Bearbei-
tungsstand: aktu-
ell Koppe, Tayloria

plane sowie umsetzungsnahe Projekte der Naturparks

Flachenstatistik (FFH / SPA) paonhana,
rogeri

Vogelschutzgebiete innerhalb der Naturparks

Spezialkartierun- Hochmoore, Heu-

gen schrecken
FFH-Geblete Inner‘hal’b der‘ Natur‘parks Naturinventar Moosberg, spez.  RaufuBhthner
NSG Karwendel, Arten der Kies- (Teilflachen)
2 3 Bearbeit - bank Bearbeit -
Naturschutzgebiete innerhalb der Naturparks e ane B L
Jahren Hufeisennase
LeQISlatlve Grundl’agen ASK /ABSP/ ja ja ja (LK Garmisch)  ja (LK Oberallgau)
Datenbanken
Landesmuseum
ornitho-Daten ja ja ja ja

ZUSAMMENFUHRUNG DER GRUNDLAGEN UND PROJEKTRELEVANTEN IINFORMATIONEN 15




MANAGEMENT- KARWENDEL TIROLER LECH AMMERGAUER NAGELFLUHKETTE
PLAN ALPEN
PEPL Planungsinstru-  Planungsinstru-  ja, gesamtes ja, muss Uber-
mentin der Art mentin der Art NP-Gebiet, Be- arbeitet werden
nichtvorhanden  nichtvorhanden  arbeitungsstand:
aktuell. Moore
im voralpinen
Bereich
Natura 2000 Fir Teilbereiche: ~ Gesamtes NP- Ammergauer Teilflachen Nagel-
MPL Ahornboden, Gebiet, Bearbei-  Wiesmahdhdnge  fluhkette, Horner-
Wildflusse, Moore, tungsstand:in / Ammergebirge/ gruppe, Hoher
Bearbeitungs- Ausarbeitung Moore im Oberen  Ifen-Piesenkopf-
stand: aktuell Ammertal. moore, Oberes
Bearbeitungs- Weifdachtal,
stand: z. T. alter, Bolgenach. Be-
abgeschlossen arbeitungsstand:
bzw. aktuell, z. T.  aktuell,z. T.in
in der Schlussab-  Entwurfsfassung
stimmung
Moorschutz/- ja — ja (vgl. PEPL) Teilflachen, NSG
entwicklungs- H&derichmoore,
konzepte weitere Be-
arbeitungsstand:
aktuell
Artenschutz- ja, Bearbeitungs-  ja, Bearbeitungs- — —
konzept stand: aktuell stand: aktuell
BIOTOP- UND KARWENDEL TIROLER LECH AMMERGAUER NAGELFLUHKETTE
ARTENSCHUTZ- ALPEN
PROJEKT
Projekt Ahornboden, LIFE lund II; Auerhuhn (auf Apollo, Schwarzer
Moore, Waldle- Kulturlandschaft  Teilflachen), Be- Apollofalter, Thy-
bensrdume, Be-  Wiederbewei- arbeitungsstand:  mian Ameisen-
arbeitungsstand:  dung (Moosberg); aktuell blauling; Birk- und

laufend
Flussuferl&du-
fer, Waldvogel,
Heuschrecken,
Alpenbock

Zwergrohrkolben,
Kreuzkrote, Bileks
Azurjungfer,
Wald-Wiesen-
vogelchen, Gelber
Frauenschuh,
Amphibien. Neo-
phyten-Aktionen;
LIFE-Lechprojekt
Wildflussraum-
bezogener Arten-
und Lebensraum-
schutz / -erhalt

Auerhuhn, Be-
arbeitungsstand:
aktuell. Regionale

Heckenstrukturen

und Bluhflachen
(Kulturland-
schaftsprojekt)

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

3.2

Flachenstatistik (FFH / SPA)

Grofle der Naturparks: NP Nagelfluhkette: 405 km? NP Tiroler Lech: 41 km? NP Ammergau-
er Alpen: 227 km? NP Karwendel: 727 km?

Schutzgebiete innerhalb der Naturparks:

Natura 2000-Gebiete (Vogelschutzgebiete = SPA - Abb. 3.1, FFH-Gebiete = SAC - Abb. 3.2)
Karwendel: SPA 100 %, FFH-Gebiet 100 %

Tiroler Lech: SPA 100 %, FFH-Gebiet 100 %

Ammergauer Alpen: SPA 52,1 %, FFH-Gebiet 58,3 %

Nagelfluhkette: SPA 4,8 %, FFH-Gebiet 13 %

Naturschutzgebiete: vgl. Abb. 3.3

Weitere Schutzgebiete: weitere Schutzgebiete wie Ruhegebiete, Landschaftsschutzge-
biete, geschiitzte Landschaftsteile, ortliche Schutzgebiete, Naturdenkmaler sind fiir die
Fragestellung nur von geringerer Bedeutung.

NP NATURA 2000- SAC/SPA FLACHE FLACHENANTEIL ANTEIL DES SAC
GEBIET DESSAC/ DESSAC/SPAIN /SPAIN % AN
SPA[HA] % IM NP DER NP-FLACHE
A Ammergebirge FFH 27.588,9 40,0 48,5
A Ammergebirge mit Kienberg SPA 30.105,6 36,6 48,5
und Schwarzenberg sowie
Falkenstein
A Ammertaler Wiesmahdhange  FFH 449,4 100,0 2,0
A Ammer vom Alpenrand biszum FFH 2.331,7 12,8 1,3
NSG 'Vogelfreistatte Ammer-
see-Sdufer’
A Bergsturzgebiet "Im Gsott" FFH 91,5 34,0 0/
A Fledermaus-Kolonienim Stid-  FFH 0,6 26,4 <0,1
westen Oberbayerns
A Moore im oberen Ammertal FFH 628,0 100,0 2,8
A Mordnenlandschaft zwischen FFH 2.526,5 30,3 3,4
Staffelsee und Baiersoien
A Murnauer Moos FFH 4.275,0 0,9 0,2
A Murnauer Moos und Pfruehl- FFH 7.282,0 1,0 3,5
moos
K Karwendel FFH+SPA  72.677,5 100,0 100
N Bregenzerachschlucht FFH 434,0 9,52 (o
N Haderichmoore FFH 88,8 100,0 0,2
N Hoher Ifen FFH 2.453,4 5,0 0,3
N Hoher Ifen und Piesenkopf SPA 4.537,1 42,3 4,8
N Hornergruppe FFH 1179,2 100,0 2,9
N Ifen FFH 2.466,72 10,5 07
N Nagelfluhkette Hochgrat-Stei-  FFH 1.989,4 100,0 5,0
neberg
N Oberes Weiltachtal mit Lan- FFH 708,73 100,0 1,8
zen-, Katzen- und Mittelbach
N Piesenkopfmoore FFH 781,49 82,4 1,6
N Schénberger Ach FFH 29,7 100,0 [e}!
N Wildflusssystem Bolgenach FFH 163,8 100,0 0,4
T Tiroler Lech FFH + SPA 4143,8 100,0 100,0

Tabelle 2: Natura
2000-Gebiete und

deren Flachenanteile im

Verhdltnis zur jeweili-

gen Naturparkfliche
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3.3

3.4

3.5
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Vogelschutzgebiete innerhalb der NP 36

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

Abb. 3.1: Vogelschutzge-
biete (hellblau unterlegt)
innerhalb der Naturparks,
eigene GIS-Darstellung.

Quelle: Grundlagen-
karten OGD (03/2021)

Abb. 3.2: FFH-Gebiete
innerhalb der Naturparks
(hellviolett unterlegt),
eigene GIS-Darstellung.

Quelle: Grundlagen-
karten OGD (03/2021)

Abb. 3.3: Naturschutz-
gebiete innerhalb der
Naturparks (hellgrin
unterlegt), eigene
GIS-Darstellung.

Quelle: Grundlagen-
karten OGD (03/2021).

Legislative Grundlagen

Die legislativen Grundlagen fiir den in der Praxis landeriibergreifend umzusetzenden Ar-
ten- und Biotopschutz sind vielschichtig: zu beachten sind die internationalen Vorgaben,
die Europiische Ebene, die bundesweit giiltigen Gesetze der Staaten Deutschland und Os-
terreich und die der jeweiligen Bundesldnder Tirol, Vorarlberg und Bayern. Nachfolgend
werden die projektrelevanten Grundlagen angefiihrt.

Internationale Gesetzeslage / EU/EWG/EG:

« Amtsblatt der Europdischen Union L 20/7: Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 {iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten; insbesondere Anhang I (kodifizierte Fassung).

« Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 206: Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, insbesondere Annex Il und Annex IV. (,FFH-Richtlinie")

«  Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals; Bonn, on 23 June
1979 (“Bonner Konvention”)

« Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats *; Bern,
19.1X.1979 (“Berner Konvention”)

Deutschland

+  Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG
20009); dort in § 27: gesetzliche Aufgaben eines Naturparks

« Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, i.d.g.F) vom 24. Februar 2005 (Bundesge-
setzblatt Jahrgang 2005 Teil I Nr. 11)

Freistaat Bayern

«  Bayerische Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V) vom 12. Juli 2006 (GVBL. S. 524,
BayRS 791-8-1-U), die zuletzt durch Verordnung vom 19. Februar 2016 (AlIMBL. S. 258)
gedndert worden ist

«  Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011; dort in Artikel 15:
gesetzliche Aufgaben eines Naturparks

Osterreich

Naturschutz als Linderkompetenz

Land Tirol

«  Verordnung der Landesregierung vom 21. Oktober 2014; LGBI. Nr. 140/2014 (mittels der
u. a. die Erhaltungsziele fiir das Natura 2000-Gebiet Tiroler Lech festgelegt werden)

« Verordnung der Landesregierung vom 1. Dezember 2009; LGBL. Nr. 27/2009 (mittels der
die Erhaltungsziele fur das Natura 2000-Gebiet Karwendel festgelegt werden)

+ Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 20051i.d.g.E

« Verordnung der Landesregierung vom 18. April 2006 liber geschiitzte Pflanzenarten,
geschiitzte Tierarten und geschiitzte Vogelarten T-NV 2006 (Tiroler Naturschutzverord-
nung 2006)

ZUSAMMENFUHRUNG DER GRUNDLAGEN UND PROJEKTRELEVANTEN IINFORMATIONEN
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Land Vorarlberg

«  Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung StF: LGBL.Nr. 22/1997

«  Verordnung der Landesregierung zur Durchfiihrung des Gesetzes tiber Naturschutz und
Landschaftsentwicklung; LGBL.Nr. 8/1998i.d.g.E

Rechtsebene ,Naturpark”

Die Naturparks setzen diese naturschutzrechtlichen Rahmenbedingen mittels Zielformu-
lierungen um. Die Ziele wurden den jeweiligen Homepages entnommen.

NP Ammergauer Alpen

. eine durch vielfaltige Nutzungsformen gepragte Landschaft und ihre Arten- und Bio-
topvielfalt zu erhalten, zu entwickeln und wiederherzustellen

« inden Schutzgebieten die Ziele und Grundsdtze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ... nach Maf3gabe der jeweiligen Erhaltungsziele zu verwirklichen

NP Nagelfluhkette
- Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft
« Nachhaltige Land-, Alp- und Forstwirtschaft als Schliisselbeitrag zur Erhaltung der Kul-
turlandschaft
- Nachhaltiger, qualitativ hochwertiger Tourismus und dessen Vermarktung
« Nachhaltige Regionalentwicklung mit dem Kernthema Energie
- 0okologisch wertvolle Lebensraume sowie die typischen und vor allem die seltenen und
bedrohten Tier- und Pflanzenarten ... sollen erhalten werden.
«  Vonbesonderer Bedeutung sind:
«  Moore und Feuchtgebiete,
- Mager- und Trockenrasen,
. Schluchten und Tobel,
« dienaturnahen Walder.
« Arten, fiir die eine besondere Verantwortung besteht:
lt. Anhdngen der Natura2000-RL

NP Karwendel

- Alpiner Naturschutz durch geeignete Mafdnahmen zur Erhaltung, Pflege und Gestal-
tung der Natur- und Kulturlandschaft, durch Offentlichkeitsarbeit, Bildung und Wis-
senschaft sowie naturnahe Wirtschaftsformen in der Land- und Forstwirtschaft und im
Tourismus.

- In Zusammenarbeit mit verschiedenen Partnern setzt der Naturpark im Bereich Natur-
schutz gezielt Schwerpunkte, wobei die europaweite Bedeutung bei der Auswahl der
Projekte eine wesentliche Rolle spielt. Im Fokus stehen u.a. Naturschutzmafinahmen
im Wald und an den Wildfliissen, Artenhilfsprojekte fiir den Flussuferlaufer, sowie Maf3-
nahmen zur Erhaltung des Grofden Ahornbodens oder Freiwilligen-Einsétze auf Almen
durch das Team Karwendel.

« Flachenident mit dem Natura 2000-Gebiet

NP Tiroler Lech

- Die Wildflusslandschaft am Tiroler Lech ist die einzige ihrer Art im Nordalpenraum. In
ihr leben viele seltene und geschiitzte Tiere und Pflanzen. Ihr Schutz und ihre Bestands-
erhaltung sind die zentralen Aufgaben.

. Flichenident mit dem Natura 2000-Gebiet
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Projektablauf

a1 Zielformulierung / Fragestellung

a2 Projektablauf

Zielformulierung /
Fragestellung

Welche Arten (bzw. Lebensrdaume) kénnen fiir das grenziiberschreitende, zukiinftige
Naturschutz-Management priorisiert werden, um fiir den Arten- und Biotopschutz
eine erfolgsversprechende Rolle zu spielen?

Im Rahmen der Projektumsetzung wurde zundchst aufgezeigt, welche Pline, Mafinahmen
und Aktivitdten in den einzelnen Naturparks bereits vorhanden sind. Bestehende Informa-
tionen zum Arten- und Biotopschutz wurden zusammengefiihrt und kategorisiert. Davon
lassen sich Mafinahmenempfehlungen ableiten, welche als Basis fiir weitere grenziiber-
schreitende Projekte dienen kénnen und die Ergebnisse sollen offentlichkeitswirksam auf-
bereitet werden.

Projektablauf

Projektinhalt

Auftakt-Workshop zur Abstimmung des Prozesses

Zusammenfithren der bereits bestehenden Informationen aus den vier Naturparks zum
Arten- und Biotopschutz (erste Liste liegt in der Ausschreibung bei)

Erarbeitung von einheitlichen Kriterien zur Beurteilung im Rahmen eines Workshops
Priorisierung

Erstellung punktueller Mafsnahmenempfehlungen (Workshop)

Vorstellung der Synthese (Bericht und Prasentation bzw. Kurzfassung)
Offentlichkeitswirksame Aufbereitung der Ergebnisse

Projektdurchfiihrung

Ablaufplan

01.01.2021  Offizieller Projektstart

29.01.2021  Erstes virtuelles Zusammentreffen der Projektpartner

11.03.2021  Erster Workshop (virtuell) zur Findung einer Bewertungsmethode

07.04.2021  Kurzbesprechung (virtuell) zur Artenauswahl und Methodik

19.05.2021  Zweiter Workshop zur Evaluierung der Bewertungsmethode und zur
Erarbeitung von punktuellen Mafinahmen

31.08.2021  Offizielles Projektende

Prozess-Workflow
Im Folgenden wird der Prozess von der Artenauswahl iiber die Kriteriendefinition bis zur
Ergebnisformulierung methodisch beschrieben.

PROJEKTABLAUF




Situationsanalyse

Wissenstransfer

Prozessabstimmung

Artenauswahl

Evaluierung der
Bewertungsmatrix

Ranking

Ergebnis

Synopse der vorhandenen Informationen und Grundlage
Gemeinsamkeiten und Alleinstellungsmerkmale der Naturparks im Fokus
von Biotop- und Artenschutz - welche Schnittmengen ergeben sich?

Wissenstransfer der aufbereiteten Grundlagen im WS1

Prozessabstimmung zur Artenauswahl und der Bewertungsmethode der Ar-
ten (im Folgeprozess auch der Lebensrdume) zwischen den Naturparks und
der coopNATURA im WS1

Bearbeitung der Artenauswahl anhand des Kriteriums ,Gemeinsame Vor-
kommen in den Naturparks®, Reduktion des Samplings durch Bildung einer
Schnittmenge (das endgiiltige Sampling umfasst 96 Tier- und Pflanzenarten)
Methodenentwicklung fiir eine zielfiihrende Bewertung dieser Artenteil-
menge: 10-fache Kriterienmatrix mit jeweils 5 Bewertungsstufen

Anwendung der Matrix fiir die Arten, parallel dazu laufende qualitatssi-
chernde Riicksprache mit den Naturparks

Priifung, Adaption und Evaluierung der Bewertungsmethode im WS2: die
Kriterien werden thematisch kumuliert, aus den 10 Einzelkriterien werden 3
aggregierte Kriteriengruppen und 1 Einzelkriterium gebildet

Multiples Ranking der Arten mittels der drei Kriteriengruppen
Selektion der projektspezifisch priorisierten Arten und Zuordnung zu
Lebensraumen

Identifizierung punktueller Mafinahmen und Synergien
Ergebnisdarstellung und Synthese
offentlichkeitswirksame Aufbereitung
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Methodik

S.1

S.2

5.3

54

Artenauswahl
Bewertungskriterien: Definition und Aggregation

Auswertung der Bewertungsmatrix

Punktuelle Mafinahmen und Projektempfehlungen

Artenauswahl

Ziel der Vorauswahl war es, Arten zu eruieren, die einerseits eine hohe naturschutzfach-
liche Bedeutung haben und fiir die prinzipiell sinnvolle Biotop- und Artenschutzmafinah-
men ergriffen werden kdnnen. Andererseits sollen sich diese Arten fiir eine Zusammen-
arbeit der vier Naturparks eignen. Hierfiir wurde ein signifikantes Vorkommen der Arten in
zumindest drei der vier beteiligten Parks als Minimum festgelegt.

Fir die Auswahl jener Arten, die sich fiir eine potenzielle Zusammenarbeit im Arten-
schutz eignen, wurde zundchst auf Vorstudien (Ammergauer Alpen GmbH 2017, Schopfer
& Flireder 2018, Sonntag et al. 2020) und gesetzliche Vorgaben (Gebietsverordnungen, Bay-
NaturazoooV) zuriickgegriffen. Die Auswahl der Arten erfolgte in drei Schritten:

Im ersten Schritt wurde eine Liste aus den Zielarten (Arten der Pflege- und Artenschutz-
konzepte der Naturparks, Arten der Standarddatenbogen bzw. der Erhaltungsziele aller Na-
tura 2000-Gebiete, die einen der der vier Naturparks beriihren - siehe Tabelle 2) erstellt.
Diese Liste wurde um wichtige Charakterarten fiir einzelne Gebiete bzw. fiir bedeutende
Lebensraumtypen der Naturparks erganzt. Diese spezifischen Charakterarten wurden von
den Naturparks bzw. den Bearbeitern eingebracht. Es ergab sich eine Liste von insgesamt
173 Arten.

Im zweiten Schritt wurde die Liste auf jene Arten reduziert, die in zumindest drei der vier
Parks vorkommen. Hier wurden veroffentlichte Literaturangaben durchsucht (Andrd et al.
2019, Bezzel et al. 2005, Bradu et al. 2013, Huemer 2001, Kiebacher et al. 2018, Kilzer et al.
2011, Kuhn & Burbach 1998, Landmann & Lentner 2001, Landmann & Zuna-Kratky 2016,
Meschede & Rudolph 2004, Oberwalder et al. 2014, Ortner & Lechner 2015, Polatschek &
Neuner 1997-2013, Rabitsch & Essl 2009, Rodl et al. 2012, Schlumprecht & Waeber 2003,
Spitzenberger 2006, Wiist 1981, 1986, Zuna-Kratky et al. 2017) und 6ffentlich zugangliche
Datenbaken (bayernflora.de, moose-deutschland.de, ornitho.at, ornitho.de, schmetterlin-
ge-d.de; fiir weitere beachtete Quellen siehe Kapitel 3.6). In Zweifelsfallen wurden spezielle
Recherchen durch die Naturparks durchgefiihrt, wobei auch nicht 6ffentliche Datenbanken
gepriift wurden.

Im letzten Schritt wurde die reduzierte Liste durch die VertreterInnen der Naturparks und
den Bearbeiter kritisch tiberpriift. Einzelne Arten wurden aufgrund der hohen regionalen
Bedeutung fiir einen der vier Parke wiederaufgenommen, obwohl ein Vorkommen in we-
niger als drei Parks gesichert ist. Dies betrifft folgende fiinf Arten: Karlszepter (Pedicularis
sceptrum-carolinum), Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea), Wald-Wiesenvigelchen (Co-
enonympha hero), Gartenschlafer (Eliomys quercinus) und Bartgeier (Gypaetus barbatus). Die
epiphytischen Moose wurden als Gruppe aufgenommen (Rudolphis Trompetenmoos - Tay-
loria rudolphiana, Griines Besenmoos - Dicranum viride, Griines Koboldmoos - Buxbaumia
viridis, und Rogers Goldhaarmoos - Orthotrichum rogeri). Andererseits wurden einzelne Ar-
ten, die zwar in zumindest drei Parks vorkommen, fiir die eine Mafinahmensetzung in den
Naturparks im Vorhinein als wenig sinnvoll erschien, nicht in die endgiiltige Auswahlliste
aufgenommen. Dies betrifft folgende Arten: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Steinhuhn (Alectoris graeca), Kuckuck (Cuculus canorus),
Eisvogel (Alcedo atthis), Mehl- und Rauchschwalbe (Delichon urbica, Hirundo rustica), Was-
seramsel (Cinclus cinclus) und Fitis (Phylloscopus trochilus).

Ergebnis: Es entstand eine endgiiltige Liste mit einer Auswahl von 96 Tier- und Pflanzenar-
ten (davon eine Gruppe: epiphytische Moose), die in Bezug auf ihre Eignung fiir eine grenz-
uberschreitende Zusammenarbeit im Biotop- und Artenschutz im Detail bewertet wurden.

Fir samtliche ausgewdhlten Arten wurde angegeben, zu welcher systematischen Grup-
pen sie gehoren und welche Habitate sie (vorzugsweise) besiedeln. Dabei wurde zwischen
folgenden Lebensraumen unterschieden: Felsen, alpines Offenland, extensiv bewirtschaf-
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5.2

tetes Offenland (sowohl feuchter als auch trockener Auspragung), Moore, Gewdsser, Walder,
alte Baumindividuen, Gebtische und Heide sowie Siedlungen und Garten. Arten, die auf
eine Verzahnung verschiedener Habitate angewiesen sind, wurden der Gruppe ,Komplex”
zugewiesen, Arten, die in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen siedeln kénnen, der Grup-
pe ,verschiedene Habitate".

Bewertungskriterien:
Definition und Aggregation

Ob und welche Arten sich fiir gemeinsame Aktivitdten im Biotop- und Artenschutz eignen,
wurde anhand von vier Kriterienkomplexen eruiert, fiir die tibergeordnete Leitfragen ge-
stellt wurden (Tabelle 3).

| Naturschutz Wie bedeutend ist die Art fir den Naturschutz in den vier
Naturparks?

Il Okonomie Wie aufwandig ist es, die Art zu schiitzen bzw. zu férdern und wie
grof3 sind die Effekte der eingesetzten Mittel auf andere Natur-
schutzziele der Naturparks?

1] Synergie Wie grof3 ist der Mehrwert, der sich durch die Zusammenarbeit

der Naturparks ergibt?

v Grundlagen Welche fachlichen Grundlagen sind vorhanden, die eine Zusam-

menarbeit ermdglichen?

Jeder dieser Themenblocke wurde anhand von ein bis vier Bewertungskategorien beleuch-
tet. Diese Kategorien basieren auf dem Modell, welchesim Rahmen des LIFE Lech - Dynamic
River System Lech erstellt und durch den Naturpark Karwendel fiir ein Artenschutzkonzept
erfolgreich angewandt wurde (Schopfer & Fiireder 2018, Sonntag et al. 2020). Insgesamt
wurden zehn Kriterien bewertet.

Fir die gegenstdndliche Fragestellung wurden die Kategorien und deren Fragestellun-
gen wie folgt adaptiert und erweitert (Tabelle 4):

NR KATEGORIE FRAGESTELLUNG

111 Schutz Wie und wo ist die Art geschiitzt?

-2 Gefdahrdung Wie gefahrdet ist das Weiterbestehen der Art?

1-3 Regionale Relevanz Wie bedeutend ist die Art im regionalen Kontext?

Inwiefern ist die Art Ausdruck der naturschutzfachlichen
Leitbilder der vier Naturparks?

-4 Leitbildkonformitat

15| Aufwand / Kosten Welche zeitlichen und materiellen Ressourcen benétigt der

Schutz der Art?
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Tabelle 3: Kriterienkom-
plexe fir die Bewertung
mit den tbergeordne-

ten Fragestellungen

5.2.1

Tabelle 4: Bewer-
tungskategorien mit

Fragestellungen

Zu welchem Grad ist die Art als Schirm- oder Schlissel-
art einzustufen und welche positiven Wechselwirkungen
konnen sich durch den Schutz dieser Art ergeben?

11-2 Breitenwirkung der
eingesetzten Mittel

-1 Potenzial fiir eine
Fernwirkung

Wie weit konnen Mafinahmen in einem Park wirken?

Wie stark ist eine Art auf MaRnahmen in mehreren Parks
angewiesen?

-2 Anspruch der Arten an die
Vernetzung der Habitate

-3 Wirtschaftliche und soziale
Synergien

Welche wirtschaftlichen und sozialen Vorteile ergeben sich
durch die Zusammenarbeit mehrerer Parks?

v Datengrundlage Welche Datengrundlagen sind in den vier Naturparks vor-

handen?

Den ausgewahlten Arten wird in jeder Kategorie des Bewertungsschliissels ein Skalenwert
zugeordnet, der von eins bis finf reichen kann. Generell gilt: je hoher der erzielte Skalen-
wert, desto starker die Eignung/Empfehlung als Zielart fiir Artenschutzmafinahmen.

Die Skala wurde fiir jede Kategorie spezifisch definiert. Die Zuordnung der einzelnen
Arten zum Skalenwert erfolgte dann entsprechend dieser Definition. Dafiir wurden fiir jede
Art die relevanten Richtlinien, Dokumente bzw. die fachspezifische Literatur gepriift. Im
Folgenden werden die Skalen der einzelnen Kategorien erkldrt.

Kriterienkomplex:
Naturschutz

Unter diesem Aspekt wird die Bedeutung der Arten fiir den Naturschutz generell bewertet.

[-1 Schutz

In dieser Kategorie wird der gesetzliche Schutzstatus der jeweiligen Art erfasst (Tabelle 5).
Arten ohne Schutzstatus werden mit dem Skalenwert 1 bewertet. Ist eine Art durch die Bon-
ner Konvention bzw. die Berner Konvention geschiitzt, wird ihr der Skalenwert 2 zugeord-
net. Arten, die dariiber hinaus in der deutschen Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV
2005), in der Tiroler Naturschutzverordnung (TirNaturschV 2006) bzw. in der Vorarlberger
Naturschutzverordnung (1998) als geschiitzt gelistet sind, erhalten zumindest den Ska-
lenwert 3. Bei einem zusatzlichen Schutz durch sowohl Anhang II als auch Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, wird der Skalenwert 4 zugeordnet.
Arten, die Erhaltungsziel in den Natura 2000-Gebieten sind, bekommen den Skalenwert
5 zugeordnet, wenn sie innerhalb von mindestens drei der vier Naturparks in zumindest
einem Schutzgebiet als Schutzziel genannt sind. Hierfir wurden folgende Grundlagen als
relevant erachtet: die Anlagen 1 und 2 der BayNat2000V, die Verordnung zur Festlegung der
Erhaltungsziele fiir die Natura 2000-Gebiete Karwendel, Tiroler Lech, die Naturschutzver-
ordnung Vorarlberg (1998 i.d.g.E), die Standarddatenbogen der einzelnen Natura 2000-Ge-
biete.
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DEFINITION SKALENWERT
nicht geschitzt 1
geschitzt durch Bonner Konvention oder Berner Konvention 2
geschiitzt durch BArtSchV 2005 i.d.g.F. oder T-NV 2006 i.d.g.F. oder Naturschutz- 3

verordnung 1998 (Vlb)i.d.g.F

Schutz durch Annex Il und Annex IV der FFH-Richtlinie genannt bzw. Anhang | der 4
Vogelschutz-Richtlinie oder Erhaltungsziel in je zumindest einem FFH-Gebiet bzw.
SPAinnerhalb eines Naturparks

Erhaltungsziel in einem FFH-Gebiet bzw. SPA innerhalb > 3 Naturparks 5

|-2 Gefahrdung

Zur Einschdtzung des Gefahrdungsstatus einer Art wird ihre Gefahrdung auf internatio-
naler, nationaler sowie regionaler Ebene evaluiert. Dafiir war es notwendig, mit einheitli-
chen Entsprechungen fiir die verschiedenen Gefihrdungseinstufungen der Roten Listen zu
arbeiten. Diese orientieren sich an den Einstufungen gemaf$ der IUCN-Kriterien der Roten

Listen (Tabelle 6).
IUCN- INTERNATIONALE LANDERSPEZIFISCHE ENTSPRECHUNG
KATEGORIE ~ BEZEICHNUNG
Kategorie Bezeichnung
EX Extinct 0 Ausgestorben /
verschollen
RE Regionally Extinct 0 Regional ausgestorben /
regionalverschollen
CR Critically Endangered 1 Vom Aussterben
bedroht
EN Endangered 2 Stark gefahrdet
VU Vulnerable 3 Gefahrdet
NT Near Threatened V/4 Vorwarnstufe
LC Least Concern * Ungefahrdet
DD Data Deficient D Datendefizit
NE Not Evaluated nicht eingestuft
R Extrem selten oder Art mit
geographischer Restriktion
G/s Gefahrdung unbekannten Ausmafes,
Gefahrdung anzunehmen - Geféhr-
dungsgrad nicht genau bekannt
6 nicht gentigend bekannt

30 TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

Tabelle 5: Definition

der Schutzbewertung

Tabelle 6: Gefédhrdungs-
kategorien nach ver-
schiedenen Roten Listen

und deren Entsprechung

Die Gefdhrdung einer Art gemafs der schlechtesten Einstufung auf einer der unten genann-
ten raumlichen Ebenen wird fiir die Bewertung herangezogen. Herangezogen wurden je-
weils die aktuellsten, verfiigbaren Roten Listen (vgl. Literaturverzeichnis). Mit Blick auf eine
internationale Zusammenarbeit wurden iiberregionale bis weltweite Gefahrdungen starker
berticksichtigt. Die Skala reicht von 1 bis 5, wobei der Skalenwert mit zunehmender Gefahr-
dung steigt. (Tabelle 7)

DEFINITION SKALENWERT
Regional (BY, T, V) National (Dt / At) oder EU /Europa / weltweit
regionalin 22 Listen
NE/LC/NT-4/R/6 NE/LC/r- NE/LC 1
DD-5/VU-G/3 NT/DD-V/R 2
EN/CR/RE/EX-2/1/0 VU-G/3 NT /DD 3
EN/CR/RE/EX-2/1/0 VU 4
EN/CR/(RE/EX) 5

|-3 Regionale Relevanz

Fur die Einschdtzung der regionalen Relevanz wird berticksichtigt, inwiefern das Vorkom-
men in den Naturparks bzw. in der Region um die Naturparks von iiberregionaler Bedeu-
tung ist. Dabei gilt: je starker sich das europdische Vorkommen einer Art im lokalen Umfeld
oder zumindest in den Gebirgsregionen konzentriert, desto hoher wird der zugeordnete
Skalenwert (Tabelle 8). Zur Priifung wurden insbesondere Verbreitungsatlanten und On-
line-Datenbanken herangezogen.

Lokal = direkte Umgebung der Naturparks (nordlicher Alpenrand zwischen Bodensee, Il1
und Inn bzw. voralpines Moor- und Hiigelland stidwestlich der Mangfall)

Regional = Oberbayern und Schwaben und Vorarlberg und Tirol (jeweils mit anschliefsen-
den Grenzgebieten)

DEFINITION SKALENWERT
Die Artist haufig und weit verbreitet in (Mittel)Europa 1
Die Artistin Mitteleuropa allgemein nicht haufig, aber weit verbreitet 2
Schwerpunkt der Verbreitung in Mitteleuropa liegt im Alpenraum bzw. im angren- 3

zenden Alpenvorland oder die Art ist endemisch in den Gebirgsregionen Europas

Die Art hat in Mitteleuropa einen lokalen Schwerpunkt oder in Europa einen 4
regionalen Schwerpunkt oder sie ist in Mitteleuropa regional beschrankt oder ein
Endemit der Alpen

Die Artist in Mitteleuropa lokal beschrankt oder endemisch mit Schwerpunktin 5
der Region

Tabelle 7: Definition

der Skalenwerte fur die
Bewertung des Krite-

riums ,Gefahrdung”

Tabelle 8: Definition der
Skalenwerte fir die Be-
wertung des Kriteriums

Jregionale Relevanz”
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I-4 Leitbildkonformitat

Als tibergeordneter Grundsatz fiir die Leitbilder der vier Naturparks kann die Bewahrung
der jeweiligen gebietstypischen biologischen Vielfalt gesehen werden. Dies gilt sowohl
fiir urtimliche Naturlandschaften (Wildfliisse, urwalddhnliche Bereiche, Fels, Schutt und
Hochgebirge, Moore und Quellfluren) als auch fiir die traditionell bzw. extensiv genutzte,
strukturreiche Kulturlandschaft (Streuwiesen, magere bzw. artenreiche Wiesen und Wei-
den, Buckelwiesen, Wiesenbdche, Waldweiden). Je stdrker eine Art an diese gebietstypi-
schen Natur- bzw. Kulturlandschaften gebunden ist, desto hoher die Bewertung (Tabelle 9).

Bei der Einstufung wurde auch unterschieden, ob die Zuordnung aufgrund einer Bin-
dung an Naturlandschaften (Zusatz zum Skalenwert ,n“) oder Kulturlandschaften (Zusatz
zum Skalenwert k") erfolgte.

DEFINITION SKALENWERT

Die Artist an naturfern oder an nicht fir NP reprasentative LR gebunden bzw. hat 1
dort den Vorkommensschwerpunkt

Euryoke Art 2

Schwerpunktvorkommen in leicht bis m&dRig degradierten aber NP-typischen 3
,Natur- und Kulturbiotopen” (3n oder 3k)

Schwerpunkt in unbeeinflussten Naturlandschaften (4n) oder in traditionell, 4
extensiven Kulturlandschaften (,Kulturbiotope”, 4k)

An unbeeinflusste Naturlandschaft gebunden (5n) od. an traditionelle, extensive 5
Landnutzung bzw. traditionelle Sonderstrukturen gebunden (5k)

Kriterienkomplex:
Wirtschaftliche Faktoren

Unter diesem Aspekt werden Kosten von Artenschutzmafinahmen und die Wirkungsbreite
allfélliger eingesetzter Mittel bewertet. Dabei gilt, je weniger Aufwand die Umsetzung von
Mafinahmen fordert und je breiter die Effekte des Mitteleinsatzes sind, desto hoher werden
Arten bewertet.

I1-1 Aufwand und Kosten

Fir die Beurteilung dieses Kriteriums wurde zundchst eruiert, welche Arten- bzw. Biotop-
schutzmafinahmen fiir die ausgewéhlten Arten sinnvoll sind. Fiir die Ermittlung der Kosten
wurden nur jene Mafinahmen herangezogen, die innerhalb der Naturparks besonders ziel-
fithrend sind und den Erhaltungszustand der Arten wesentlich verbessern bzw. stabilisie-
ren konnen.

Mafsnahmen, deren Umsetzung durch die Naturparks von vorn herein als unwahr-
scheinlich gelten, wurden nicht fiir die Vergabe des Skalenwerts herangezogen. Dazu zdh-

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

Tabelle 9: Definition der
Skalenwerte fur die Be-
wertung des Kriteriums
,Leitbildkonformitat”

len Mafinahmen, die durch lianderspezifische Strategien/Programme umgesetzt werden
(z.B. Skibergsteigen Umweltfreundlich, Wasserbau, Biberbeauftragte, Fledermauskoordi-
nationsstellen) oder die generell keine ckonomisch-ckologische Machbarkeit bieten (z.B.
Freileitungen als Gefahrenquellen reduzieren).

Der vergebene Skalenwert steigt, je sparsamer die Ressourcen eingesetzt werden kon-
nen (Tabelle 10).

DEFINITION SKALENWERT

Die Umsetzung der MalRnahmen ist extrem / zu aufwendig, verursacht zu hohe 1
Kosten und ist daher nicht/kaum durchfiihrbar

Die Umsetzung der MalRnahmen ist aufwendig und verursacht hohe Kosten 2
Die Kosten der MaRnahmen-Umsetzung sind moderat 3
Die Umsetzung der Mal3nahmen verursacht nur geringe Kosten 4
Die Umsetzung der Malinahmen verursacht fast keine Kosten 5

II-2 Breitenwirkung der eingesetzten Mittel

Dieses Kriterium soll abbilden, ob und in welchem Ausmafd die Umsetzung von Mafinahmen
zu weiteren positiven Effekten fiir den Arten- und Biotopschutz fiihrt. Dies ist ein entschei-
dender Faktor fiir den effizienten Einsatz von Mitteln. Dabei wird einerseits ermittelt, inwie-
weit sich eine Art als Schirmart eignet, andererseits wird beurteilt, ob es sich um eine Schliis-
selart handelt, die fiir das Vorkommen vieler anderer Arten wichtig ist (siehe Tabelle 11).

DEFINITION SKALENWERT

Durch Mafdnahmen fiir die Art profitieren kaum andere Arten oder es profitieren 1
v.a. haufige, weit verbreitete od. euryoke Arten

Durch Mafdnahmen profitieren gefdhrdete, geschitzte oder seltene Arten, es wer- 2
den nur kleinflachige und sehr spezifische Lebensraume (LR) gefordert

Durch Mafinahmen profitieren einige gefahrdete, geschiitzte oder seltene Arten, 3
es werden klein- bis mittelflachige LR gefordert

Durch Mafdnahmen profitieren mehrere gefahrdete, geschitzte oder seltene Arten 4
und es werden Habitate von mittlerer GroRe oder klein- bis mittelflachige LR und
angrenzende Bereiche, die ebenfalls Zielarten beherbergen, geférdert

Die Artist eine hervorragende Schirmart: durch Manahmen fir die Art profitieren 5
viele gefdhrdete, geschitzte oder seltene Arten, es werden vielfaltige, artenreiche

und grof¥flachige LR gefordert oder sie ist eine Schlusselart fiir viele gefahrdete,

geschitzte oder seltene Arten

Tabelle 10: Definition de
Skalenwerte fir die Be-
wertung des Kriteriums

,Kosten und Aufwand”

Tabelle 11: Definition de

Skalenwerte fur die Be-

r

r

wertung des Kriteriums

,Breitenwirkung der

eingesetzten Mittel”
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Kriterienkomplex: Synergien
durch die Zusammenarbeit
der Naturparks

Dieses Kriterienkomplex beleuchtet, in welchem Ausmaf? sich durch die Zusammenarbeit
der Naturparks positive Effekte fiir den Arten- und Biotopschutz ergeben, die iiber das Ad-
dieren der parallelen Durchfiihrung von Mafinahmen in mehreren Parks hinausreicht. Die-
se positiven Effekte konnen sich von 6kologischen Anspriichen der Art ableiten (III-2), sich
aus den landschaftlichen Gegebenheiten zwischen den Vorkommen in den einzelnen Parks
ergeben (III-1) oder es kann sich um soziookonomische Synergien handeln, die den Mittel-
einsatz verbessern bzw. die die Umsetzung von aufwandigen Mafinahmen tiberhaupt erst
ermdglichen (III-3).

I1I-1 Potenzial fir die Fernwirkung von
Maflnahmen

Das Potenzial, ob eine Mafinahme tiber die Grenzen eines Naturparks hinauswirken kann,
d.h. ob positive Effekte aus einem Park sich auch auf einen anderen tbertragen konnen,
ist zu einem guten Teil vom Zustand der Habitatvernetzung zwischen den einzelnen Vor-
kommen abhdngig. Daher wird in diesem Kriterium die bestehende Habitatvernetzung zwi-
schen den Naturparks dargestellt. Dabei gilt: je besser die bestehende Habitatvernetzung
und damit die Moglichkeit einer Fernwirkung ist, desto hoher wird der Skalenwert einge-
stuft (Tabelle 12).

DEFINITION SKALENWERT
Habitate der Art sind nicht Gber die Grenzen eines Naturparks hinaus vernetzt 1
Habitate sind iber die Grenzen eines Naturparks hinaus mit mindestens einem 2

weiteren Park rudimentar vernetzt

Habitatvernetzung besteht Giber ein Netz an Trittsteinhabitaten zwischen zumin- 3
dest zwei Naturparks

Die Habitatvernetzung besteht tiber einen teilweise unterbrochenen Biotopver- 4
bund zwischen zumindest zwei Naturparks und ist zu einem dritten Naturpark

zumindest rudimentdr vorhanden oder die Habitatvernetzung besteht tiber ein

gut etabliertes Netz an Trittsteinhabitaten zwischen zumindest drei Naturparks

Die Habitatvernetzung besteht tiber einen anndhernd durchgdngigen Biotopver- 5
bund zwischen mehr als zwei Naturparks

I1I-2 Anspruch der Arten an die Vernetzung der
Habitate

Dieses Kriterium bewertet die Anspriiche einer Art an die Vernetzung von Habitaten und
den Grad der Isolation der lokalen Populationen. Dabei werden nur potenziell in der Region

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

Tabelle 12: Defini-

tion der Skalenwerte
fur die Bewertung des
Kriteriums ,Potenzial
fur die Fernwirkung von
Malnahmen - Zustand

der Habitatvernetzung”

vorkommende Habitate in die Betrachtung miteinbezogen, d.h. fiir Weitstreckenzieher,
dass nicht die Anspriiche an eine transkontinentale Vernetzung zwischen den Brut-, Rast-
und Uberwinterungsgebieten, sondern nur der Anspruch an die Vernetzung der Brutgebie-
te in der Region bewertet wird. Andererseits wird bei Arten, die in der Region verschiedene
Lebensphasen abdecken (z.B. in Fortpflanzungs-, Rast- und Winterquartieren), die Vernet-
zung zwischen all diesen Teillebensraumen bewertet. In Summe gilt, je hher der Anspruch
einer Art an die Vernetzung von Habitaten ist bzw. je starker die lokalen Populationen oder
Habitate verinselt sind, desto hoher wird der zugeordnete Skalenwert (Tabelle 13).

DEFINITION SKALENWERT
Eine Habitatvernetzung nicht wiinschenswert oder nicht herstellbar 1
Die Art hat kleinflachige Habitatanspriiche und weist nur geringe Fahigkeiten zur 2

Mobilitat bzw. Ausbreitungsvermogen auf. Ein lokaler Habitatschutz kann Erhalt
der Art gewahrleisten

Die Art profitiert von einer grof3raumigen Vernetzung von Habitaten 3

Die Art benétigt grofdraumig vernetzte Habitate ber die Grenzen eines Parks 4
hinaus und profitiert von einer Habitatvernetzung zwischen zumindest zwei Parks

oder die Art hat im Betrachtungsraum nur grof3raumig oder mehrheitlich isolierte
Vorkommen

Die Art hat im Betrachtungsraum nur wenige, isolierte Vorkommen. Eine Starkung 5
des Verbunds fuhrt zu einer deutlichen Reduktion der lokalen Aussterbewahr-
scheinlichkeit

Aus der Kombination des Kriteriums I1I-2 (Anspruch der Arten an die Habitatvernetzung)
und den inversen Wert des Kriteriums III-2 (Zustand der Habitatvernetzung) lasst sich der
Handlungsbedarf (Herstellung von Habitatvernetzung und Biotopverbund) fiir Flichen ab-
leiten, die zwischen den einzelnen Vorkommen und somit zu einem guten Teil aufderhalb
der Grenzen der Naturparks liegen. Dies wird gesondert dargestellt (siehe Kapitel 6.3.3.1).

I1I-3 Wirtschaftliche und soziale Synergien

Dieses Kriterium bewertet die soziookonomischen Synergien, die sich durch eine Zusam-
menarbeit ergeben. Hierbei gilt: je mehr Synergien sich durch eine gemeinsame bzw. auf-
einander abgestimmte Mafinahmensetzung ergeben, desto hoher der Skalenwert (siehe
Tabelle 14).

DEFINITION SKALENWERT

Es entsteht kein Mehrwert durch die gemeinsame MaRnahmensetzung (weder 1
wirtschaftlich, noch durch Erfahrungsaustausch / Wissenstransfer oder gemeinsa-
mes Auftreten in der Offentlichkeit)

Der Mehrwert durch gemeinsame MaRnahmensetzung ist gering (geringer Nutzen 2
durch Erfahrungsaustausch / Wissenstransfer, nur geringfiigige wirtschaftliche
Einsparungen bzw. geringfiigige Verbesserung der Wirkungen in der Offentlich-

keit oder die MalRnahmen werden durch landesweite bzw. nationale Strategien

abgedeckt, sodass ein zusatzliches Handeln der Naturparks nur einen geringen

Mehrwert fir die Arten ergeben wiirde

Tabelle 13: Defini-
tion der Skalenwerte
fur die Bewertung des
Kriteriums ,Anspruch

der Arten an die Ver-

netzung ihrer Habitate"

Tabelle 14: Definition der

Skalenwerte fur die Be-

wertung des Kriteriums

JWirtschaftliche und

soziale Synergien”
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Eine gemeinsame Mafinahmensetzung ist wiinschenswert: Es kommt zu mehr als 3
nur geringfugigen wirtschaftlichen Einsparungen oder zu einer deutlich verbesser-
ten offentlichen Wahrnehmung

Kooperation wichtig - eines der folgenden Kriterien ist erfullt: 4
Information der breiten Offentlichkeit ist wesentlicher Bestandteil der MaRR-
nahmensetzung,

Maflinahmensetzung Gberschreitet die verfiigbaren bzw. lukrierbaren Mittel
eines einzelnen Parks,
Es kommt zu erheblichen wirtschaftlichen Einsparungen

Kooperation sehr wichtig - mindestens zwei der folgenden Kriterien sind erfillt: 5
Information der breiten Offentlichkeit ist wesentlicher Bestandteil der Maf3-
nahmensetzung,

MafRnahmensetzung tiberschreitet die verfugbaren bzw. lukrierbaren Mittel
eines einzelnen Parks,
Es kommt zu erheblichen wirtschaftlichen Einsparungen

Kriterienkomplex:
Datengrundlagen

Eine ausreichende Datenlage zum Vorkommen im Gebiet, der raumlichen Verteilung, dem
Bestand und der Populationsentwicklung ist eine wichtige Grundlage fiir das erfolgreiche
Durchfithren von Artenschutzmafinahmen. Daher wurde ermittelt und bewertet, in wel-
chem Ausmaf3 Informationen zu den Arten in den einzelnen Naturparks vorhanden sind.
Der vergebene Skalenwert steigt mit der verfiigbaren Information (Tabelle 15). Zu beachten
ist, dass der Skalenwert 2 eine grofe Bandbreite abdeckt, beginnend von spéarlichen Infor-
mationen bis zur ungefahren Kenntnis der Verbreitung in den Gebieten. Allerdings fehlen
dann Kenntnisse zum Bestand, sodass unklar ist, wo die bedeutendsten Vorkommen liegen.
Somit fehlen wesentliche Grundlagen fiir ein erfolgreiches Naturschutzmanagement.

Die vorhandenen Daten bilden auch eine wichtige Grundlage fiir ein (gemeinsames)
Monitoring. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Daten in unterschiedlichen Formaten (oft
landerspezifisch, teils noch stdrker differenziert) vorliegen und ein Zusammenfithren der
Daten als wichtige Grundlage fiir gemeinsame Mafinahmen mit erheblichem Aufwand ver-
bunden sein kann.

DEFINITION SKALENWERT
Es sind keine (publizierten) Informationen zum Vorkommen dieser Art in den 1
Naturparks vorhanden - dies trifft fiir alle vier NPs zu.

Es gibt zumindest sparliche Informationen zum Vorkommen bzw. Einzelfunde - 2
dies trifft fir zumindest einen Naturpark zu.

Es gibt Informationen zum Artbestand und dem rdumlichen Auftreten - dies trifft 3
zumindest fir einige bedeutende Vorkommen in den vier NPs zu.

Es gibt Informationen zum Artbestand, raumlichen Auftreten, der zeitlichen Ent- 4
wicklung des Artbestands und Trends in den Populationen - dies trifft zumindest

fur die Mehrheit der Vorkommen in den vier NPs zu.

Es gibt detaillierte Informationen zum Artbestand, raumlichen Auftreten, der zeit- 5

lichen Entwicklung des Artbestands und Trends in den Populationen - dies trifft
fur alle vier NPs zu.
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5.3

5.4

Tabelle 15: Definition der
Skalenwerte fur die Be-
wertung des Kriteriums

,Datengrundlagen”

Auswertung der
Bewertungsmatrix

Die Auswertung erfolgte fiir jeden Kriterienkomplex getrennt durch Aufsummierung der
fiir die einzelnen Kriterien vergebenen Skalenwerte. Eine Gewichtung erfolgte nicht. Es er-
geben sich drei Reihungen:

I.  welche Arten naturschutzfachlich von besonderer Bedeutung sind,

II. beiwelchen Arten sich mit vertretbaren Mitteln besonders positive Effekte fiir den Na-
turschutz allgemein erzielen lassen,

[II. bei welchen Arten es durch eine Zusammenarbeit der vier Naturparks zu einem deut-
lichen Mehrwert fiir den Biotop- und Artenschutz kommt.

Der Kriterienkomplex Datengrundlage wird durch ein einziges Kriterium definiert. Somit
erfolgte hier keine Aufsummierung und gesonderte Reihung. Eine weitere Reihung erfolgte
durch Aufsummieren der vergebenen Skalenwerte aller zehn Kriterien.

Alle Reihungen wurden weiters dahingehend ausgewertet, zu welchen Organismen-
gruppen (siehe Abb. 4.1) die Arten gehcren und welche Habitate (siehe Abb. 4.2) fiir die Ar-
ten von besonderer Bedeutung sind.

Punktuelle Mafdnahmen und
Projektempfehlungen

Durch die Aggregation und die Auswertung in Bezug auf die Habitatpraferenzen der Arten,
die im Ranking besonders hohe Skalenwerte erreichen, kristallisieren sich verschiedene
Organismen- und Biotopgruppen heraus, fiir die eine gemeinsame Mafinahmensetzung
besonders sinnvoll ist. Um welche Gruppen es sich dabei handelt, wird in den Kapiteln 6.3.3
und 6.3.5 bis 6.3.7 herausgearbeitet. Fiir einige dieser Gruppen wurden im Rahmen des
Workshops am 19. Mai 2021 in Oberammergau gemeinsam in zwei Arbeitsgruppen punktu-
elle Mafdnahmen und Projektempfehlungen erarbeitet. Im gegenstandlichen Bericht wer-
den sie zusammenfassend erldutert (siehe Kapitel 7).
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Ergdebnisse der Bewertung

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Arten darge-
stellt. Zundchst werden die einzelnen Arten entsprechend ihrer Einstufung aufgezahlt.

Die Reihung erfolgte systematisch (Moose, Gefdfipflanzen, Schnecken, Libellen, Heu-
schrecken, Schmetterlinge, Kéfer, Fische, Amphibien, Reptilien, Sdugetiere, Vogel). Inner-
halb dieser Gruppen wurde alphabetisch gereiht. Bei der Aufzahlung der Arten werden Or-
ganismengruppen durch Semikolon getrennt, innerhalb der Gruppen erfolgt die Trennung
durch Komma.
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Abb. 4.2: Habitate der

ausgewahlten Arten. Die 6.2.1
Zahlen geben an, wie

viele dieser Arten im je-

weiligen Lebensraum ihre

Hauptverbreitung haben.

6.2.1.1

l. Kriterienkomplex:
Naturschutz

-1 Schutz

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Schutz:

5 - Erhaltungsziel in einem FFH- bzw. SPA innerhalb 2 3 Naturpark

Epiphytische Moose; Almrausch (Rhododendron hirsutum), Deutsche Tamariske (Myrica-
ria germanica), Frauenschuh (Cypripedium calceolus); Koppe/Groppe (Cottus gobio); Grofies
Mausohr (Myotis myotis); Alpenbraunelle (Prunella collaris), Alpenschneehuhn (Lagopus
muta helvetica), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli), Birk-
huhn (Tetrao tetrix tetrix), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus), Felsenschwalbe (Ptyono-
progne rupestris), Flussuferldufer (Actitis hypoleucos), Grauspecht (Picus canus), Haselhuhn
(Bonasa bonasia), Mauerlaufer (Tichodroma muraria), Raufufdkauz (Aegolius funereus), Ring-
drossel (Turdus torquatus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlingskauz (Glaucidium
passerinum), Steinadler (Aquila chrysaetos), Uhu (Bubo bubo), Wanderfalke (Falco peregri-
nus), Weifsriickenspecht (Dendrocopos leucotos), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella), Zwerg-
schnépper (Ficedula parva)

4 - Schutz durch Annex Il und Annex IV der FFH-Richtlinie genannt bzw. Anhang |

der Vogelschutz-Richtlinie oder Erhaltungsziel in je zumindest einem FFH- bzw. SPA
innerhalb eines Naturparks

Hakenkiefer (Pinus uncinata); Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Vierzahnige
Windelschnecke (Vertigo geyeri); Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nau-
sithous), Wald-Wiesenvigelchen (Coenonympha hero), Skabiosen-Scheckenfalter (Euphy-
drias aurinia), Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria); Alpenbock (Rosalia alpina);
Kammmolch (Trituus cristatus); Biber (Castor fiber), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hip-
posideros), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus); Alpendohle (Pyrrhocorax graculus),
Bartgeier (Gypaetus barbatus), Bergpieper (Anthus spinoletta), Braunkehlchen (Saxicola rube-
tra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Gansesager (Mergus merganser), Karmingimpel
(Carpodacus erythrinus), Neuntdter (Lanius collurio), Schneesperling (Montifringilla nivalis),
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)

3 - geschiitzt durch BArtSchV 2005, TirNaturschV 2006 oder
Naturschutzverordnung 1998 (VLb)

Arnika (Arnica montana), Aurikel (Primula auricula), Bastard-Sonnentau (Drosera spp, Dro-
sera x obovata), Breitblittrige Glockenblume (Campanula latifolia), Eibe (Taxus baccata),
Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum), Stechpal-
me (llex aquifolium), Straufiglockenblume (Campanula thyrsoides); Alpen-Mosaikjungfer
(Aeshna caerulea), Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata), Kleiner Blaupfeil (Ort-
hetrum coerulescens), Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia); Gefleckte Schnarrschrecke
(Bryodemella tuberculata), Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus pullus), Rotfliigelige Schnarr-
schrecke (Psophus stridulus), Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki); Apollofalter (Parnassius
apollo), Quendel-Ameisenblauling (Phengaris arion), Alpensalamander (Salamandra atra);
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca); Fransenfledermaus (Myo-
tis nattereri), Gartenschlafer (Eliomys quercinus), Haselmaus (Muscardinus avellanarius),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus); Baumpieper
(Anthus trivialis), Birkenzeisig (Acanthis flammea), Girlitz (Serinus serinus), Hanfling (Linaria
cannabina), Waldlaubsédnger (Phylloscopus sibilatrix)

2 - geschiitzt durch Bonner Konvention oder Berner Konvention
Schneehase (Lepus timidus), Steinbock (Capra ibex)

1-nicht geschiitzt

Baumwacholder (Juniperus communis arborea), Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea),
Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Einkdpfiger Pippau (Crepis pontana), Kélte-Tra-
gant (Astragalus frigidus), Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia), Quell-Gansekresse (Arabis
soyeri), Scharfkraut (Asperugo procumbens), Silberwurz (Dryas octopetala), Stidalpenhafer
(Helictotrichon parlatorei), Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa)

Nach dem Kriterium Schutz sind jeweils ein Viertel bis ein Drittel in den hochsten drei
Skalenrangen eingestuft. Nur zwei Sdugetierarten werden lediglich durch die Bonner bzw.
Berner Konvention geschiitzt und elf Pflanzenarten werden in keinem Schutz-Regelwerk
speziell genannt (Abb. 4.3). Der durchschnittliche Skalenwert ist mit 3,6 relativ hoch, was
auch durch die Auswahlkriterien der Arten (Arten der Erhaltungsziele von FFH- und Vogel-
schutzgebieten) begriindbar ist. Insbesondere Vogel erhalten mit durchschnittlich 4,4 Ska-
lenpunkten eine sehr hohe Einstufung (Abb. 4.4). Dies ergibt sich dadurch, dass die alpinen
Vogelschutzgebiete in allen vier Naturparks meist fiir die gleichen Arten ausgewiesen wur-
den. Der durchschnittliche Skalenwert der Pflanzen (2,5) wird durch die elf oben genannten,
gesetzlich nicht speziell geschiitzten Leitarten deutlich gedriickt. In abgeschwachter Form
trifft dies auch auf die Sdugetiere (3,3) zu. Andere Gruppen erreichen annahernd den durch-
schnittlichen Wert.

Abb. 4.3: Anzahlder
Arten in den Skalen-
rangen der Bewertungs-

kategorie ,Schutz”
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Insbesondere Arten der Walder erreichen mit 4,2 einen hohen Skalenwert fiir das Kriterium
,Schutz”, wobei die herausragende Bedeutung der sehr alten Baume nochmals durch ihre
gesonderte Einstufung unterstrichen wird (Skalenwert 5, begriindet durch die epiphyti-
schen Moose). Auch Arten der Gewasser (4,0) und der Felslebensraume (3,8) erzielen noch
iiberdurchschnittliche Skalenwerte. Nur relativ niedrige durchschnittliche Skalenwerte er-
langen Arten des alpinen Offenlands (2,7) und der Moore (2,9, Abb. 4.6).

Fels (12)

alpines Offenland (10)
Extensives Offenland (17)
Moor (7)

Gewasser (10)

Wald (24)

alte Laubbaume (1)
Gebisch (1)

Heide (3)

Garten (1)

Komplex (8)

verschiedene Habitate (2)

Abb. 4.5: Der Frauen-
schuhist eine der
vielen Waldarten, die
in der Bewertungs-
kategorie ,Schutz” den
Maximalwert erhalten.
Erist Schutzgutin
Natura 2000-Gebieten
jedes Naturparks.
(Foto: J. Oberwalder)

Abb. 4.6: Durchschnittlich
erzielter Skalenwert fur
die Bewertungskategorie
,Schutz” getrennt nach
Habitaten, in denen die
bewerteten Arten siedeln.
In Klammer neben dem
Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-
teten Arten angegeben.
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Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Gefahrdung:

5 - International: CR, EN
Epiphytische Moose; Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata); Quendel-Amei-
senblduling (Phengaris arion)

4 - International: VU oder national: RE/o, CR/1, EN/2

Bastard-Sonnentau (Drosera spp, Drosera x obovata), Breitblattrige Glockenblume (Campanu-
la latifolia), Deutsche Tamariske (Myricaria germanica), Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata),
Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum), Scharfkraut (Asperugo procumbens); Vierzah-
nige Windelschnecke (Vertigo geyeri), Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior); Alpen-
Mosaikjungfer (Aeshna caerulea); Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus pullus), Rotfliigelige
Schnarrschrecke (Psophus stridulus), Tiirks Dornschrecke (Tetrix tuerki); Wald-Wiesenvogel-
chen (Coenonympha hero), Apollofalter (Parnassius apollo), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Phengaris nausithous), Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia); Alpenbock
(Rosalia alpina); Kammmolch (Trituus cristatus); Gartenschlafer (Eliomys quercinus), Kleine
Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus); Auer-
huhn (Tetrao urogallus), Bartgeier (Gypaetus barbatus), Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix), Braun-
kehlchen (Saxicola rubetra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussuferldufer (Actitis
hypoleucos), Gansesager (Mergus merganser), Grauspecht (Picus canus), Haselhuhn (Bona-
sa bonasia), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe),
Weifdriickenspecht (Dendrocopos leucotos)

3 - International: NT, DD, national: VU/3, G oder regional: RE/o, CR/1, EN/2

Arnika (Arnica montana), Aurikel (Primula auricula), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyl-
lum), Eibe (Taxus baccata), Einkopfiger Pippau (Crepis pontana), Frauenschuh (Cypripedium
calceolus), Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia), Stechpalme (llex aquifolium), Strauch-
Ehrenpreis (Veronica fruticulosa), Strauf3glockenblume (Campanula thyrsoides); Gestreifte
Quelljungfer (Cordulegaster bidentata), Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Kleine
Moosjungfer (Leucorrhinia dubia); Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (La-
certa agilis); Biber (Castor fiber), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Nordfledermaus
(Eptesicus nilssoni); Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica), Baumpieper (Anthus trivia-
lis), Hanfling (Linaria cannabina), Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca), Waldlaubsanger
(Phylloscopus sibilatrix), Wanderfalke (Falco peregrinus), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella),
Zwergschndpper (Ficedula parva)

2 - National: NT/4, DD, V, R oder regional: VU/3, G, DD/ 5

Baumwacholder (Juniperus communis arborea), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Kalte-Tragant
(Astragalus frigidus), Sidalpenhafer (Helictotrichon parlatorei); Spanische Flagge (Euplagia
quadripunctaria); Koppe/Groppe (Cottus gobio); Alpensalamander (Salamandra atra); Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius), Schneehase (Lepus timidus), Steinbock (Capra ibex),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus); Alpenbraunelle (Prunella collaris), Alpendohle
(Pyrrhocorax graculus), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus), Felsenschwalbe (Ptyonoprog-
ne rupestris), Mauerldaufer (Tichodroma muraria), NeuntSter (Lanius collurio), RaufufSkauz
(Aegolius funereus), Schneesperling (Montifringilla nivalis), Sperlingskauz (Glaucidium pass-
erinum), Steinadler (Aquila chrysaetos), Uhu (Bubo bubo), Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
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1- International: LC, NE, national: LC, NE, r oder regional: LC, NE, NT/4, R, 6
Almrausch (Rhododendron hirsutum), Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea), Quell-Gan-
sekresse (Arabis soyeri), Silberwurz (Dryas octopetala); Grofdes Mausohr (Myotis myotis);
Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli), Bergpieper (Anthus spinoletta), Birkenzeisig (Acanthis
flammea), Girlitz (Serinus serinus), Ringdrossel (Turdus torquatus), Schwarzspecht (Dryocopus
martius)

Drei Arten sind zumindest auf europdischer Ebene stark gefahrdet (EN) und erreichen so-
mit den hochsten Skalenwert. Ein weiteres Drittel der Arten gilt national als stark gefahrdet
(2/EN) bzw. als vom Aussterben bedroht (1/CR) oder auf internationaler Ebene als gefdhrdet
(VU). Etwa je ein Viertel ist in den Skalenrangen 3 und 2 eingestuft (Definition siehe Kapi-
tel 5.2.1) und elf Arten (darunter vier Pflanzen- und sechs Vogelarten) gelten allgemein als
(weitgehend) ungefahrdet (Abb. 4.7). Der durchschnittliche Skalenwert ist mit 2,9 im mitt-
leren Bereich, was aufgrund der Skalendefinition zeigt, dass die Arten tiberregional mehr-
heitlich gefdhrdet sind.

Bei Betrachtung der systematischen Organismengruppen stechen die Wirbellosen her-
vor, die mit 3,8 einen sehr hohen durchschnittlichen Skalenwert erreichen. Neun dieser 17
Arten werden international zumindest in der Vorwarnstufe geftihrt, fiinf Arten gelten na-
tional als vom Aussterben bedroht. Alle anderen Gruppen erreichen annahernd den durch-
schnittlichen Wert (Abb. 4.8).
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Hochgradig gefahrdete Arten siedeln besonders hdufig an und in Gewdssern
(durchschnittlicher Skalenwert 3,8) sowie im extensiv bewirtschafteten Offen-
land (3,6). Auch Arten der Moore erzielen mit 3,1 noch einen tiberdurchschnitt-
lichen Wert (Abb. 4.9). Die Arten der anderen Habitate erreichen zusammen
nur durchschnittliche bzw. unterdurchschnittliche Skalenwerte, aber auch dort
siedeln etliche Arten, die international oder national zumindest stark gefdhrdet
sind: Walder - acht Arten, Habitatkomplexe und Felsen - je zwei Arten, alpines
Offenland und sehr alte Baume - je eine Art.
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Abb. 4.9: Durchschnittlich 6.2.1.3
erzielter Skalenwert fir
die Bewertungskategorie
,Gefdhrdung” getrennt
nach Habitaten, in denen
die bewerteten Arten
siedeln. In Klammer
neben dem Habitat ist
die Anzahl der in diesem
Habitat bewerteten
Arten angegeben.

Abb. 4.10: Die Gefleckte
Schnarrschrecke (Bryode-
mella tuberculata) gilt in
der EU als stark gefahrdet
(EN). Sie ist eine Charak-
terart der unregulierten
Nordalpenflisse und
hatin den Naturparks
international bedeut-
same Vorkommen.

(Foto: E. Pfeuffer)

I-3 Regionale Relevanz

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium regionale Relevanz:

5 - lokal beschrankt oder endemisch mit Schwerpunkt in der Region
Epiphytische Moose

4 - Lokal bis regionaler Schwerpunkt oder Endemit der Alpen
Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum); Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tu-
berculata), Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero); Steinbock (Capra ibex)

3 - Schwerpunkt im Alpenraum bzw. im angrenzenden Alpenvorland oder endemisch
in den Gebirgen Europas

Almrausch (Rhododendron hirsutum), Aurikel (Primula auricula), Bastard-Sonnentau (Dro-
sera spp, Drosera x obovata), Deutsche Tamariske (Myricaria germanica), Einkopfiger Pippau
(Crepis pontana), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Kalte-Tragant (Astragalus frigidus), Kies-
Steinbrech (Saxifraga mutata), Silberwurz (Dryas octopetala), Strauch-Ehrenpreis (Veronica
fruticulosa); Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri); Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna
caerulea), Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata); Tiirks Dornschrecke (Tetrix tu-
erki), Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus pullus); Apollofalter (Parnassius apollo); Alpenbock
(Rosalia alpina); Alpensalamander (Salamandra atra); Schneehase (Lepus timidus); Alpen-
braunelle (Prunella collaris), Alpendohle (Pyrrhocorax graculus), Alpenschneehuhn (Lagopus
muta helvetica), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Bartgeier (Gypaetus barbatus), Berglaubsanger
(Phylloscopus bonelli), Bergpieper (Anthus spinoletta), Birkenzeisig (Acanthis lammea), Birk-
huhn (Tetrao tetrix tetrix), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus), Felsenschwalbe (Ptyono-
prognerupestris), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Mauerldufer (Tichodroma muraria), Ringdros-
sel (Turdus torquatus), Schneesperling (Montifringilla nivalis), Steinadler (Aquila chrysaetos),
Weifdriickenspecht (Dendrocopos leucotos), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella)

2 - in Mitteleuropa allgemein nicht hdufig, aber weit verbreitet

Arnika (Arnica montana), Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea), Breitblattrige Glocken-
blume (Campanula latifolia), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Frauenschuh (Cypri-
pedium calceolus), Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia), Quell-Gansekresse (Arabis soyeri),
Scharfkraut (Asperugo procumbens), Stechpalme (llex aquifolium), Straufdglockenblume
(Campanula thyrsoides), Stidalpenhafer (Helictotrichon parlatorei); Schmale Windelschne-
cke (Vertigo angustior); Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Kleine Moosjungfer (Leu-
corrhinia dubia); Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus); Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Phengaris nausithous), Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion),
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia), Spanische Flagge (Euplagia quadripuncta-
ria); Kammmolch (Trituus cristatus); Schlingnatter (Coronella austriaca); Biber (Castor fiber),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gartenschlifer (Eliomys quercinus), Grofses Mausohr
(Myotis myotis), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilsso-
ni); Baumpieper (Anthus trivialis), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Flussregenpfeifer (Cha-
radrius dubius), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Gédnsesager (Mergus merganser), Grau-
specht (Picus canus), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus), Neuntoter (Lanius collurio),
Raufuflkauz (Aegolius funereus), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Uhu (Bubo bubo), Waldschnep-
fe (Scolopax rusticola), Wanderfalke (Falco peregrinus), Zwergschnépper (Ficedula parva)

1- Haufig und weit verbreitet in (Mittel-) Europa
Baumwacholder (Juniperus communis arborea), Eibe (Taxus baccata); Koppe/Groppe (Cottus
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gobio); Zauneidechse (Lacerta agilis); Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus); Girlitz (Se-
rinus serinus), Hanfling (Linaria cannabina), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Waldlaub-
sanger (Phylloscopus sibilatrix)

Die epiphytischen Moose erzielen aufgrund des nordalpinen Endemismus von Tayloria ru-
dolphiana (Rudolphis Trompetenmoos), welches in der Region der Naturparks sein Schwer-
punktvorkommen hat, als einzige den hochsten Skalenwert in der Kategorie ,regionale Re-
levanz”.

In der zweithochsten Klasse werden vier Arten eingestuft. Das Karlszepter (Pedicularis
sceptrum-carolinum), die Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata) und das
Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero) sind in weiten Bereichen Mitteleuropas aus-
gestorben, haben aber im Naturpark Ammergauer Alpen (Karlszepter) bzw. an den unver-
bauten Fliissen der Naturparks (Gefleckte Schnarrschrecke) noch bedeutende Vorkommen.
Das Wald-Wiesenvogelchen hat in teils verbrachten und geholzbestandenen Streuwiesen
oder (ehemaligen) extensiven Waldweiden der Auen Oberbayerns und Schwabens das noch
grofdte, anndhernd zusammenhadngende Areal Mitteleuropas (Dolek 2011, Ortner & Lechner
2008, Ellwanger et al. 2020). Weiters fallt der Steinbock (Capra ibex) als Endemit der Alpen
in diese Gruppe. Die meisten der ausgewdhlten Arten sind in Mitteleuropa zwar selten, aber
weit verbreitet (45 Arten mit Skalenwert 2) oder haben in den Alpen bzw. im Alpenvorland
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Abb. 411: Uralte Baume
mit epiphytischen
Moosen erzielen als
einzige den Hochstwert
in der Bewertungs-
kategorie ,regionale
Relevanz". Besonders
alte, freistehende Ahorn-
individuen beherbergen
viele geféhrdete Arten.
(Foto: S. Wolf)

ein Schwerpunktvorkommen in Europa (37 Arten mit Skalenwert 3). Weitere neun Arten
sind in Europa relativ haufig und weit verbreitet. Dementsprechend ist der durchschnitt-
liche Skalenwert fiir das Kriterium ,regionale Relevanz” mir 2,4 relativ niedrig. Dies ist zum
guten Teil auf die Vorgaben zur Artauswahl zurtickzufiihren, da lokal beschrankte Arten,
wie z.B. die Bileks Azurjungfer (Coenagrion hylas), nur in einem Gebiet vorkommen und sich
daher nicht fiir eine Zusammenarbeit der Naturparks eignen. Auch sind in den Anhangen
der FFH- und Vogelschutzrichtlinien, die eine wesentliche Grundlage fiir die Vorauswahl
darstellten, v.a. Arten mit einer weiteren Verbreitung genannt.

Bei Betrachtung der systematischen Organismengruppen zeigt sich, dass Reptilien,
Amphibien und Fische eine besonders geringe regionale Relevanz aufweisen. Lediglich der
Alpensalamander weist als Endemit der europdischen Gebirge eine hohere Bindung an die
Region auf, alle anderen Arten sind in Europa weit verbreitet und zum Teil auch maf3ig hau-
fig. Leicht unterdurchschnittlich ist auch der Skalenwert der Sdugetiere, da auch in diese
Gruppe viele weit verbreitete Arten (Fledermause) ohne speziellen Bezug zum Alpenraum
fallen. Alle anderen Gruppen erreichen leicht iberdurchschnittliche Werte (Abb. 4.13).

Abgesehen von den sehr alten Baumen, die aufgrund des schon erwahnten Rudolphis
Trompetenmoos mit 5 Punkten bewertet sind, erreichen Felslebensrdaume und das alpine
Offenland mit 2,8 die hochsten durchschnittlichen Skalenwerte. Auch Moore (2,6) und
Gewdsser (2,4) sind im Mittel noch knapp tiberdurchschnittlich regional relevant. Ande-
re Habitate beherbergen im Durchschnitt nur méflig regional relevante Arten, fiir Garten
und Siedlungen konnte keine Art mit besonderer regionaler Relevanz ausgewahlt werden
(vgl. Abb. 4.14).
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Pflanzen 2,5
Wirbellose 2,6
Reptilien/Amphibien/Fische 1,8
Sdugetiere 2,2
Vogel 2,4

Abb. 4.12: Anzahl der Ar-
tenin den Skalenrdngen
der Bewertungskategorie

Jregionale Relevanz”

Abb. 413: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
gesplittet nach systemati-
schen Gruppen fir die
Bewertungskategorie

Jregionale Relevanz”
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Fels (12) 2,8
alpines Offenland (10) 2,8
Extensives Offenland (17) 2,3
Moor (7) 2,6
Gewiésser (10) 2,4
Wald (24) 2,2
alte Laubbaume (1) 5,0
Gebusch (1) 2,0
Heide (3) 2,3
Garten (1) 1,0
Komplex (8) 2,1

verschiedene Habitate (2) 2,0

212 Konformitat mit den

50

Leitbildern

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Leitbildkonformitat:

5 - An unbeeinflusste Naturlandschaft gebunden (5n) oder an traditionelle, extensive
Landnutzung bzw. traditionelle Sonderstrukturen gebunden (5k) bzw. beides zutref-
fend (5kn)

5 kn: Epiphytische Moose; Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens); Birkhuhn (Tetrao te-
trix tetrix), Zwergschnapper (Ficedula parva)

sn: Aurikel (Primula auricula), Bastard-Sonnentau (Drosera spp, Drosera x obovata), Deutsche
Tamariske (Myricaria germanica), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Kélte-Tragant (Astra-
galus frigidus); Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata); Gefleckte Schnarrschrecke
(Bryodemella tuberculata), Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus pullus), Tiirks Dornschrecke
(Tetrix tuerki); Steinbock (Capra ibex); Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica), Mauer-
laufer (Tichodroma muraria), Schneesperling (Montifringilla nivalis)

sk: Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum), Scharfkraut (Asperugo procumbens),
Straufiglockenblume (Campanula thyrsoides); Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero)

4 - Schwerpunkt in unbeeinflussten Naturlandschaften (4n) oder in traditionell, ex-
tensiven Kulturlandschaften (,Kulturbiotope”, 4k)

4kn: Baumwacholder (Juniperus communis arborea); Schmale Windelschnecke (Vertigo an-
gustior); Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea); Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus
stridulus); Apollofalter (Parnassius apollo); Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia);
Schlingnatter (Coronella austriaca); Gartenschléfer (Eliomys quercinus), Haselmaus (Muscar-
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Abb. 414: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
fur die Bewertungs-
kategorie ,regionale
Relevanz"” getrennt nach

Habitaten, in denen die

bewerteten Arten siedeln.

In Klammer neben dem
Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-
teten Arten angegeben.

dinus avellanarius), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros); Auerhuhn (Tetrao uro-
gallus), Bartgeier (Gypaetus barbatus), Baumpieper (Anthus trivialis), Berglaubsanger (Phyl-
loscopus bonelli), Birkenzeisig (Acanthis flammea), Grauspecht (Picus canus), Raufuflkauz
(Aegolius funereus), Ringdrossel (Turdus torquatus), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum),
Steinadler (Aquila chrysaetos), Steinschmadtzer (Oenanthe oenanthe), Trauerschndpper (Fice-
dula hypoleuca), Uhu (Bubo bubo), Waldlaubsdnger (Phylloscopus sibilatrix), Waldschnepfe
(Scolopax rusticola), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella)

4n: Almrausch (Rhododendron hirsutum), Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifo-
lia), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Kies-Stein-
brech (Saxifraga mutata), Quell-Gansekresse (Arabis soyeri), Silberwurz (Dryas octopetala);
Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri); Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia); Spa-
nische Flagge (Euplagia quadripunctaria); Alpenbock (Rosalia alpina); Koppe/Groppe (Cottus
gobio); Kammmolch (Trituus cristatus), Alpensalamander (Salamandra atra); Biber (Castor
fiber), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Schneehase (Lepus timidus); Alpenbrau-
nelle (Prunella collaris), Alpendohle (Pyrrhocorax graculus), Dreizehenspecht (Picoides tridac-
tylus), Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Fluss-
uferldufer (Actitis hypoleucos), Gansesager (Mergus merganser), Haselhuhn (Bonasa bonasia),
Wanderfalke (Falco peregrinus), Weif3riickenspecht (Dendrocopos leucotos)

4k: Arnika (Arnica montana), Einkopfiger Pippau (Crepis pontana), Strauch-Ehrenpreis (Vero-
nica fruticulosa), Sidalpenhafer (Helictotrichon parlatorei); Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Phengaris nausithous), Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion); Bergpieper
(Anthus spinoletta), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Hanfling (Linaria cannabina), Karmin-
gimpel (Carpodacus erythrinus), Neuntoter (Lanius collurio)

3 - Schwerpunkt in leicht bis maRig degradierten aber NP-typischen ,Natur- und
Kulturbiotopen” (3n oder 3k)

3kn: Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grofdes Mausohr (Myotis myotis),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus); Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3n: Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea), Eibe (Taxus baccata),
Stechpalme (llex aquifolium)

3k: Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia); Zauneidechse (Lacerta agilis);
Girlitz (Serinus serinus),

2 - Euryoke Art
Keine Art ausgewdahlt

1- Vorkommensschwerpunkt in naturfernen oder nicht fiir die NPs reprasentativen
Lebensraumen
Keine Art ausgewahlt

Der durchschnittliche Skalenwert fiir die Kategorie ,Konformitdt mit den Leitbildern der
Naturparks“ ist mit 4,1 sehr hoch. In die beiden niedrigsten Kategorien wurde keine der
ausgewahlten Arten eingestuft. Dies ist wenig erstaunlich, da fiir die erste Vorauswahl der
Arten die Nennung in Leitbildern der Naturparks bzw. von Schutzgebieten, die in den Na-
turparks liegen, eine Bedingung war. Es zeigt aber auch, dass alle der ausgewdhlten Arten
die Leitbilder der Naturparks zumindest mafdig gut, vielfach sogar gut bis hervorragend
prasentieren (vgl. Abb. 4.15). Die ausgewahlten Wirbellosen (4,4), Pflanzen (4,2) und Vigel
(4,1) verkorpern dieses im Durchschnitt deutlich besser als Sdugetiere (3,7) bzw. Reptilien,
Amphibien und Fische (3,7; s. Abb. 4.19). Neben den durch die epiphytischen Moose be-
dingten alten Laubbdumen (5,0) erreichen Arten der Moore, der Gewdsser und des alpinen
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Offenlands (4,4), der Felshabitate (4,3) und des extensiv bewirtschafteten traditionellen Of-
fenlands (4,1) durchschnittlich die hochsten Skalenwerte (Abb. 4.20).
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Neben der Vergabe des Skalenwerts wurden Arten dahingehend unterschieden, ob sie in
mehr oder weniger unbeeinflussten Naturlandschaften (,Naturbiotope“) bzw. traditionell
bewirtschafteten Kulturlandschaften (,Kulturbiotope) siedeln oder in beiden Typen glei-
chermafien vorkommen. 43 Arten haben in der Region der vier Naturparks ihren Schwer-
punkt vor allem in Naturbiotopen, 19 Arten besonders in Kulturbiotopen, wahrend 34 Arten
in beiden gleichermafien vorkommen kénnen. Arten mit Schwerpunkt in Naturbiotopen
sind somit in der Auswahl starker vertreten (bis 80 %), aber fast zwei Drittel (65 %) haben
zumindest auch bedeutende Vorkommen in der traditionell genutzten Kulturlandschaft.
Als ,Spezialisten” der Kulturbiotope (5k) konnen drei Pflanzenarten (Karlszepter, Scharf-
kraut und Straufdglockenblume) und das Wald-Wiesenvigelchen bezeichnet werden, wei-
tere fiinf Pflanzenarten (Aurikel, Bastard-Sonnentau, Deutsche Tamariske, Frauenschuh,
Kalte-Tragant), vier Wirbellose (Gestreifte Quelljungfer, Gefleckte Schnarrschrecke, Kies-
bank-Grashiipfer, Tiirks Dornschrecke), ein Sdugetier (Steinbock) und drei Vogel (Alpen-
schneehuhn, Mauerldufer, Schneesperling) sind an Naturbiotope gebunden (5n), wahrend
vier Arten (epiphytische Moose, Kleiner Blaupfeil, Birkhuhn, Zwergschnépper) gleicherma-
fen in Kultur- wie Naturbiotopen vorkommen kénnen (5kn). Die Zuordnung der Arten mit
Skalenwert 4 und 3 ist im grauen Kasten oben dargestellt.

Abb. 4.16: Die StraufRglocken-

Abb. 417: Der Kleine Blaupfeil

Abb. 418: Die Aurikel (Primula
(Orthetrum coerulescens) besiedelt auricula) ist ein Spezialist der

blume (Campanula thyrsoides)

ist ein Spezialist der Kulturbio- naturnahe und traditionell ex- Naturbiotope, Felsrasen und Fels-

tope, Bergwiesen und Wild- tensiv bewirtschaftete Flach- spaltenvegetation - Bewertung sn.
heuplanken - Bewertung 5k.
(Foto: © Hans Hillewaert, CC

BY-SA 3.0, via wikimedia.org/)

moore - Bewertung skn.
(Foto: ). Oberwalder)

(Foto: H. Sonntag)
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Abb. 415: Anzahlder
Arten in den Skalen-
rangen der Bewertungs-
kategorie ,Konformitat
mit den Leitbildern”

Pflanzen

Wirbellose
Reptilien/Amphibien/Fische
Saugetiere

Vogel

Fels (12)

alpines Offenland (10)
Extensives Offenland (17)
Moor (7)

Gewasser (10)

Wald (24)

alte Laubbaume (1)
Gebisch (1)

Heide (3)

Garten (1)

Komplex (8)

verschiedene Habitate (2)

Abb. 419: Durchschnitt-
lich erzielter Skalen-
wert getrennt nach
systematischen Gruppen
fur die Bewertungs-
kategorie ,Konformitat
mit den Leitbildern”

Abb. 4.20: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
fur die Bewertungskate-
gorie ,Konformitat mit
den Leitbildern” getrennt
nach Habitaten, in denen
die bewerteten Arten
siedeln. In Klammer
neben dem Habitat ist
die Anzahlder in diesem
Habitat bewerteten
Arten angegeben.
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Kriterienkomplex:
Wirtschaftliche Faktoren

I1-1 Aufwand und Kosten

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Aufwand und Kosten:

5 - Die Umsetzung der MalRnahmen verursacht fast keine Kosten
Keiner Art zugewiesen

4 - Die Umsetzung der MaRnahmen verursacht nur geringe Kosten

Almrausch (Rhododendron hirsutum), Aurikel (Primula auricula), Blaue Heckenkirsche
(Lonicera caerulea), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Einkopfiger Pippau (Cre-
pis pontana), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Kalte-Tragant (Astragalus frigidus), Kies-Stein-
brech (Saxifraga mutata), Scharfkraut (Asperugo procumbens), Silberwurz (Dryas octopetala),
Stechpalme (llex aquifolium), Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa), Sidalpenhafer (He-
lictotrichon parlatorei); Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea), Gestreifte Quelljungfer (Cor-
dulegaster bidentata); Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria); Koppe/Groppe (Cottus
gobio); Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni), Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus); Alpenbraunelle (Prunella collaris), Gitlitz (Serinus serinus),
Hénfling (Linaria cannabina)

3 - Die Kosten der MafRnahmen-Umsetzung sind moderat

Epiphytische Moose; Arnika (Arnica montana), Bastard-Sonnentau (Drosera spp, Drosera
x obovata), Baumwacholder (Juniperus communis arborea), Breitblattrige Glockenblume
(Campanula latifolia), Deutsche Tamariske (Myricaria germanica), Eibe (Taxus baccata), Frau-
enschuh (Cypripedium calceolus), Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia), Karlszepter (Pedicu-
laris sceptrum-carolinum), Quell-Gansekresse (Arabis soyeri), Straufdglockenblume (Campa-
nula thyrsoides); Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Vierzahnige Windelschnecke
(Vertigo geyeri); Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia
dubia); Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata), Kiesbank-Grashtpfer (Chort-
hippus pullus), Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus), Tiirks Dornschrecke (Tetrix
tuerki); Apollofalter (Parnassius apollo), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phenga-
ris nausithous), Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero), Quendel-Ameisenblduling
(Phengaris arion), Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia); Alpenbock (Rosalia alpi-
na); Alpensalamander (Salamandra atra), Kammmolch (Trituus cristatus); Zauneidechse
(Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca); Biber (Castor fiber), Gartenschlafer (Elio-
mys quercinus), Grofles Mausohr (Myotis myotis), Haselmaus (Muscardinus avellanarius),
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Mopsfledermaus (Barbastella barbastel-
lus), Schneehase (Lepus timidus), Steinbock (Capra ibex); Alpendohle (Pyrrhocorax graculus),
Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica), Bartgeier (Gypaetus barbatus), Baumpieper
(Anthus trivialis), Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli), Bergpieper (Anthus spinoletta), Bir-
kenzeisig (Acanthis flammea), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dreizehenspecht (Picoides
tridactylus), Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius),
Flussuferldufer (Actitis hypoleucos), Gansesédger (Mergus merganser), Grauspecht (Picus ca-
nus), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus), Mauerlaufer (Ti-
chodroma muraria), Neuntoter (Lanius collurio), Raufufskauz (Aegolius funereus), Ringdrossel
(Turdus torquatus), Schneesperling (Montifringilla nivalis), Schwarzspecht (Dryocopus marti-
us), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), Steinadler (Aquila chrysaetos), Steinschmatzer
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(Oenanthe oenanthe), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Uhu (Bubo bubo), Waldlaubsén-
ger (Phylloscopus sibilatrix), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Wanderfalke (Falco peregri-
nus), Weifdriickenspecht (Dendrocopos leucotos), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella), Zwerg-
schnépper (Ficedula parva)

2 - Die Umsetzung der MafRinahmen ist aufwendig und verursacht hohe Kosten
Auerhuhn (Tetrao urogallus), Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix)

1- Die Umsetzung der MafRnahmen ist extrem aufwendig daher nicht/kaum
durchfiihrbar
Keiner Art zugewiesen

Der hochste Skalenwert (anndhernd keine Kosten) wurde keiner Art zugewiesen. In der
zweithochsten Klasse wurden 23 Arten eingestuft, darunter durchaus einige Arten mit er-
hohtem Mafinahmenbedarf (z.B. Alpen-Mosaikjungfer, Gestreifte Quelljungfer, Fransenfle-
dermaus, Hanfling). Der finanzielle Aufwand fiir die MafSnahmen bleibt aufgrund der sehr
kleinen zu schiitzenden Biotope oder der Beschrankung auf allgemeine Regeln im iiber-
schaubaren Rahmen. Fiir andere Arten dieser Gruppe ist der aktuelle Mafsnahmenbedarf
aufgrund grofdflachig intakter Habitate innerhalb der Naturparks eher gering. Die meisten
Arten (71) sind in der Gruppe mit moderaten Kosten fiir die MafSnahmensetzung eingeteilt,
wobei Mafinahmen, fiir die etablierte Forderinstrumente zur Verfiigung stehen (z.B. Agrar-
Umweltmafinahmen) prinzipiell als ,moderat” gewertet werden, auch wenn damit in Folge
iiber die Jahre erhebliche Kosten anfallen. Nur zwei Arten (Birk- und Auerhuhn) wird der
Skalenwert 2 (hohe Kosten) zugewiesen. Fiir beide Arten wird ein funktionierendes Habitat-
management als entscheidender Faktor fiir den Arterhalt erachtet. Deren Umsetzung ist
komplex, mit vielen Partnern verbunden und nicht durch einfach abrufbare Férderschie-
nen gedeckt.

Der durchschnittliche Skalenwert liegt bei 3,2 und ist fiir Pflanzen mit 3,6 deutlich tiber-
durchschnittlich, fir Vogelarten mit 3,0 unterdurchschnittlich (Abb. 4.23). Abgesehen von
Mafinahmen fiir Gartenarten (4,0) sind die Kosten v.a. fiir Arten des alpinen Offenlands (3,5)
sowie der Heide und der Felshabitate (3,3) eher gering (Abb. 4.24).

Abb. 4.21: Fur die Ge-
streifte Quelljungfer
(Cordulegaster bidentata)
lassen sich wichtige
MaRnahmen (Vermei-
dungvon Trittschaden

in einzelnen Quellmoo-
ren und Quellbachen)
aufgrund der geringen
GrofRe mit schon relativ
geringem Aufwand um-
setzen (Skalenwert 4). Ein
flachiges Monitoring ware
deutlich aufwandiger und
sollte dann auch andere
Libellen miteinschlief3en.
(Foto: Bohringer Friedrich
/ Own work, CC BY-SA

2.5, via wikimedia.org)
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Abb. 4.22: Anzahl der Ar-
ten in den Skalenrdangen

der Bewertungskategorie
JAufwand und Kosten"

Abb. 4.23: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
getrennt nach systema-
tischen Gruppen fur die
Bewertungskategorie
JAufwand und Kosten”

Abb. 4.24: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
fur die Bewertungs-
kategorie ,Aufwand und
Kosten" getrennt nach
Habitaten, in denen die
bewerteten Arten siedeln.
In Klammer neben dem
Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-
teten Arten angegeben.

6.2.2.2

11-2 Breitenwirkung der
eingesetzten Mittel

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Breitenwirkung der eingesetzten Mit-
tel:

5 - Hervorragende Schirmart: durch MaRnahmen profitieren viele gefdhrdete, ge-
schiitzte oder seltene Arten, es werden vielfltige, artenreiche und groRflachige LR
gefordert oder Schliisselart (S) fiir viele gefdhrdete, geschiitzte oder seltene Arten
Biber (Castor fiber - S), Steinbock (Capra ibex - S); Auerhuhn (Tetrao urogallus), Birkhuhn (Te-
trao tetrix tetrix), Schwarzspecht (Dryocopus martius - S), Weifdrickenspecht (Dendrocopos
leucotos)

4 - Durch Maftnahmen profitieren mehrere gefihrdete, geschiitzte oder seltene Arten
und es werden Habitate von mittlerer Grof3e oder klein- bis mittelflachige LR und an-
grenzende Bereiche, die ebenfalls Zielarten beherbergen, gefordert

Baumwacholder (Juniperus communis arborea), Deutsche Tamariske (Myricaria germanica),
Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum); Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tu-
berculata), Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus pullus), Tiirks Dornschrecke (Tetrix tuerki),
Apollofalter (Parnassius apollo), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausit-
hous), Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero), Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias
aurinia); Alpenbock (Rosalia alpina); Koppe/Groppe (Cottus gobio), Kammmolch (Trituus cris-
tatus); Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Schneehase (Lepus timidus); Drei-
zehenspecht (Picoides tridactylus), Grauspecht (Picus canus), Haselhuhn (Bonasa bonasia),
Raufuflkauz (Aegolius funereus), Ringdrossel (Turdus torquatus), Sperlingskauz (Glaucidium
passerinum), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella)

3 - Durch MaRRnahmen profitieren einige gefahrdete, geschiitzte oder seltene Arten,
es werden klein- bis mittelflachige LR gefordert

Epiphytische Moose; Almrausch (Rhododendron hirsutum), Arnika (Arnica montana), Bas-
tard-Sonnentau (Drosera spp, Drosera x obovata), Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea),
Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Kande-
laber-Pippau (Crepis conyzifolia), Straufiglockenblume (Campanula thyrsoides); Schmale
Windelschnecke (Vertigo angustior), Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri); Kleiner
Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia); Rotfliigelige
Schnarrschrecke (Psophus stridulus); Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion), Alpen-
salamander (Salamandra atra); Schlingnatter (Coronella austriaca); Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), Gartenschlafer (Eliomys quercinus), Grofies Mausohr (Myotis myotis),
Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus); Alpen-
schneehuhn (Lagopus muta helvetica), Bartgeier (Gypaetus barbatus), Baumpieper (Anthus
trivialis), Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli), Bergpieper (Anthus spinoletta), Birkenzeisig
(Acanthis flammea), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius),
Flussuferldufer (Actitis hypoleucos), Gansesager (Mergus merganser), Girlitz (Serinus serinus),
Hénfling (Linaria cannabina), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus), Neuntoter (Lanius col-
lurio), Steinadler (Aquila chrysaetos), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe), Trauerschndpper
(Ficedula hypoleuca), Uhu (Bubo bubo), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Wanderfal-
ke (Falco peregrinus), Zwergschnapper (Ficedula parva)

2 - Durch MaRnahmen profitieren gefdhrdete, geschiitzte oder seltene Arten, es wer-
den nur kleinflichige und sehr spezifische Lebensraume (LR) geférdert

Aurikel (Primula auricula), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Frauenschuh (Cypri-
pedium calceolus), Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata), Quell-Gansekresse (Arabis soyeri),
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Scharfkraut (Asperugo procumbens), Silberwurz (Dryas octopetala), Stidalpenhafer (Helic-
totrichon parlatorei); Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea), Gestreifte Quelljungfer (Cor-
dulegaster bidentata); Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria); Zauneidechse (Lacerta
agilis), Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus); Al-
penbraunelle (Prunella collaris), Alpendohle (Pyrrhocorax graculus), Felsenschwalbe (Ptyono-
progne rupestris), Mauerlaufer (Tichodroma muraria), Schneesperling (Montifringilla nivalis)

1- Durch Maftnahmen fiir die Art profitieren kaum andere Arten oder es profitieren
v.a. hdufige, weit verbreitete od. euryoke Arten

Eibe (Taxus baccata), Einkopfiger Pippau (Crepis pontana), Kalte-Tragant (Astragalus frigidus),
Stechpalme (llex aquifolium), Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa)

Fiir sechs Arten wurde der hochste Skalenwert vergeben. Darunter fallen die Schliisselarten
Biber, Steinbock und Schwarzspecht, die durch ihre Lebensweise das Habitat so beeinflus-
sen, dass viele weitere, seltene und gefahrdete Arten einen geeigneten Lebensraum vorfin-
den. Gemeinsam decken sie drei naturparktypische Landschaften ab: Alpines Offenland
mit Felsen (Steinbock), naturnahe Flief3gewdsser (Biber) und altere Walder (Schwarzspecht).
Weiters fallen in diese Skalenklasse das Birk- und Auerhuhn sowie der Weifériickenspecht,
die nur in grof3flichigen Habitaten vorkommen, in denen auch viele weitere gefdhrdete Ar-
ten der Bergwilder inklusive der Uberginge zum alpinen Offenland beherbergen.

Der Skalenwert 4 wurde an 23 Arten vergeben. Auch hierunter befinden sich einige ,Ha-
bitat-Manager” wie Spechte und Schneehase. Gemeinsam ist allen, dass sie durchaus gute
Schirmarten sind, aber durch die MafSsnahmensetzung schon auf nicht ganz so groféen Fla-
chen wie bei den hoher eingestuften Arten gute Effekte erzielt werden konnen. In weiter
abgestufter Form trifft dies auch auf Arten zu, denen der Skalenwert 3 und 2 zugeordnet
wurde. Lediglich fiinf Pflanzenarten, fiir die sich der Mafnahmenbedarf im Gebiet auf ein
allfalliges Monitoring beschrankt, wurde nur der Skalenwert 1 (im Gebiet als Schirmart un-
geeignet) vergeben.
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Abb. 4.25: Auerhahn
(links) und Birkhahn
(rechts) - zwei hervor-
ragende Schirmarten
fur alte, lichte Walder
und die Ubergangs-

zonen zwischen Wald,

Krummbholz und Offen-

land (Skalenwert 5).

(Fotos: B. Pfandl - links,

R. Holzl - rechts)
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Bei Betrachtung von Abb. 4.27 fallt auf, dass Pflanzen mit 2,4 im Durchschnitt deutlich we-
niger Skalenpunkte erzielen als die Gruppen der Tierarten (3,2-3,4). Dies ist aufgrund des
meist deutlich geringeren Raumbedarfs wenig verwunderlich. Deutlich unerwarteter sind
die unterdurchschnittlichen Werte fiir einige Habitate (Abb. 4.28). Bei Mooren (2,6) erklart
sich dies dadurch, dass die meisten ausgewahlten Arten typisch fiir kleinfldchige Quell-
moore sind, bei Felsarten (2,3) hingegen durch die wichtigste Mafinahme (rdaumlich und
zeitlich begrenzte Storungsfreihaltung) und bei Arten des alpinen Offenlandes (2,4) durch
den allgemein geringen Mafinahmenbedarf. Wenig verwunderlich sind hingegen die iiber-
durchschnittlichen Werte fiir grofde und artenreiche Habitate wie Gewasser (3,8), Wald, Hei-
de, Habitatkomplexe und das traditionell bewirtschaftete Offenland (je 3,3).

Generell ldsst sich festhalten, dass viele der ausgewahlten Arten als gute Schirmart be-
zeichnet werden konnen, auch wenn bei den niedriger eingestuften Arten nur kleine, dann
aber oft sehr spezielle Habitate geschiitzt werden und demensprechend nur eine begrenz-
te Anzahl von Arten (allerdings hdufig hochgradig gefiahrdete oder extrem seltene Arten)
durch Mafénahmen profitieren.

Pflanzen
Wirbellose
Reptilien/Amphibien/Fische

Saugetiere

Vogel

Abb. 4.26: Anzahl der
Arten in den Skalenrdn-
gen der Bewertungskate-
gorie ,Breitenwirkung

der eingesetzten Mittel”

Abb. 4.27: Durch-
schnittlich erzielter
Skalenwert getrennt nach
systematischen Gruppen
fur die Bewertungskate-
gorie ,Breitenwirkung

der eingesetzten Mittel”
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Abb. 4.28: Durchschnitt-

Fels (12) 2,3
lich erzielter Skalenwert
alpines Offenland (10) 2,4 fur die Bewertungskate-
Extensives Offenland (17) 3,3 gorie Breitenwirkung
der eingesetzten Mittel”
Moor (7) 2,6 getrennt nach Habitaten,
Gewisser (10) 3,8 in denen die bewerte-
ten Arten siedeln. In
wald (24) 33 Klammer neben dem
alte Laubbiume (1) c Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-
Gebusch (1) 3,0 teten Arten angegeben.
Heide (3) 3,3
Garten (1) 3,0
Komplex (8) 3,3
verschiedene Habitate (2) 2,5

6.2.3

6.2.3.1
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l1l. Kriterienkomplex:
Synergien durch die Zusam-
menarbeit der Naturparks

l11-1 Potenzial fur die
Fernwirkung von Mafdnahmen

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Potenzial fiir Fernwirkung:

5 - Die Habitatvernetzung durch anndhernd durchgéngigen Biotopverbund zwischen
>2NPs

Eibe (Taxus baccata); Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grofdes Mausohr (Myotis myotis),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni), Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus); Alpendohle (Pyrrhocorax graculus), Berglaubsanger (Phyl-
loscopus bonelli), Grauspecht (Picus canus), Raufufdkauz (Aegolius funereus), Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), Steinadler (Aquila chrysaetos),
Uhu (Bubo bubo), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Waldschnepfe (Scolopax rustico-
la), Wanderfalke (Falco peregrinus)
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4 - Die Habitatvernetzung durch teilweise unterbrochenen Biotopverbund zwischen
mind. 2 NPs und zu 3. NP rudimentéar oder Habitatvernetzung durch gut etabliertes
Netz an Trittsteinhabitaten zwischen 2 3 NPs

Epiphytische Moose, Almrausch (Rhododendron hirsutum), Arnika (Arnica montana), Auri-
kel (Primula auricula), Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea), Frauenschuh (Cypripedium
calceolus), Silberwurz (Dryas octopetala), Stidalpenhafer (Helictotrichon parlatorei); Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous), Quendel-Ameisenblauling (Phen-
garis arion), Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia); Alpenbock (Rosalia alpina); Al-
pensalamander (Salamandra atra), Schlingnatter (Coronella austriaca); Biber (Castor fiber),
Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Schneehase (Lepus timidus), Steinbock (Capra ibex);
Alpenbraunelle (Prunella collaris), Bartgeier (Gypaetus barbatus), Baumpieper (Anthus trivia-
lis), Bergpieper (Anthus spinoletta), Birkenzeisig (Acanthis flammea), Birkhuhn (Tetrao tetrix
tetrix), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus), Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris), Gan-
sesdger (Mergus merganser), Girlitz (Serinus serinus), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Neun-
toter (Lanius collurio), Ringdrossel (Turdus torquatus), Schneesperling (Montifringilla nivalis),
Weifdriickenspecht (Dendrocopos leucotos), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella)

3 - Habitatvernetzung besteht iiber Netz an Trittsteinhabitaten zwischen 2 2 Parks
Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyl-
lum), Einkopfiger Pippau (Crepis pontana), Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia), Strauf3-
glockenblume (Campanula thyrsoides); Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata),
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia); Rotflii-
gelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus); Apollofalter (Parnassius apollo); Zauneidechse
(Lacerta agilis); Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros); Alpenschneehuhn (La-
gopus muta helvetica), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius),
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Hanfling (Linaria cannabina), Karmingimpel (Carpoda-
cus erythrinus), Mauerldaufer (Tichodroma muraria), Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe),
Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca), Zwergschnapper (Ficedula parva)

2 - Habitate sind iiber die Grenzen eines Parks hinaus mit mind. einem weiteren Park
rudimentar vernetzt

Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata), Baumwacholder (Juniperus communis arborea),
Deutsche Tamariske (Myricaria germanica), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Kalte-Tragant
(Astragalus frigidus), Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata), Quell-Gansekresse (Arabis soyeri),
Stechpalme (llex aquifolium); Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea); Gefleckte Schnarr-
schrecke (Bryodemella tuberculata), Kiesbank-Grashtipfer (Chorthippus pullus); Spanische
Flagge (Euplagia quadripunctaria); Koppe/Groppe (Cottus gobio); Gartenschlafer (Eliomys
quercinus); Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1- Habitate sind nicht liber die Grenzen eines Parks hinaus vernetzt

Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum), Scharfkraut (Asperugo procumbens), Strauch-
Ehrenpreis (Veronica fruticulosa); Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Vierzahnige
Windelschnecke (Vertigo geyeri); Tiirks Dornschrecke (Tetrix tuerki); Wald-Wiesenvogelchen
(Coenonympha hero); Kammmolch (Trituus cristatus)
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Der durchschnittliche Skalenwert fiir die Habitatvernetzung zwischen den einzelnen Vor- S Abb. 4.30: Anzahl der Ar-
kommen ist mit 3,4 relativ hoch, was zeigt, dass fiir etliche Arten zwischen den Naturparks ten in den Skalenrangen
ginstige Bedingungen herrschen. Fiir 17 Arten (darunter neun Wald-, vier Fels- und vier der Bewertungskategorie
Habitatkomplexe bewohnende Arten) kann die bestehende Vernetzung sogar als sehr giins- o ,Potenzial fiir die Fernwir-
tig eingestuft werden (Abb. 4.30). Dies ist insbesondere auf den anndhernd durchgangigen 5 “ " kung von Manahmen"
Gtirtel der in vielen Bereichen naturnahen Walder am nordlichen Alpenrand zuriickzu- -
fithren und spiegelt sich auch im anndhernd durchgangigen Netz von dort ausgewiesenen 0
FFH-Gebieten wider (siehe Kapitel 3.4). Auch die vagilen Arten der Felshabitate finden eine
glinstige Verteilung ihrer Habitate vor. Besonders giinstig erweist sich die regionale Situa- I
tion fiir Arten der Habitatkomplexe (im Durchschnitt 4,4 Punkten, am hochsten bewertete
Gruppe) wie Fledermduse, die iiber Wélder und Geholze eine glinstige Anbindung zwischen 5 PUNKTE 4 PUNKTE 3 PUNKTE 2 PUNKTE 1 PUNKT
verschiedenen (potenziellen) Quartieren in der Region vorfinden.
Abb. 4.29: Sperlings-
kauz. Seine Habitate sind Planzen [y Abb. 4.31: Durchschnitt-
annahernd durchgdngig lich erzielter Skalenwert
Uber strukturreiche Berg- Wirbellose ‘_ getrennt nach systema-
mischwalder zwischen Reptilien/Amphibien/Fische ‘_ tischen Gruppen fir die
allen vier Parks vernetzt. Bewertungskategorie
(Foto: W. Kiihn, Saugetiere ‘_ ,Potenzial fiir die Fernwir-
naturgucker.de) kung von Manahmen”
voge! e
Fels (12) Abb. 4.32: Durchschnitt-

Deutlich unterdurchschnittliche Werte erzielen Arten der Moore (mittlerer Skalenwert
2,3). Dies zeigt, dass selbst in dieser niederschlagsreichen Region die Verinselung intak-
ter Feuchtgebiete stark fortgeschritten ist. Auch Arten des extensiv bewirtschafteten Of-
fenlands erreichen einen unterdurchschnittlichen Wert (2,9). Auch hier ist die Habitat-
fragmentierung schon deutlich sichtbar. In diesen beiden Habitaten zeigt sich somit der
hochste Handlungsbedarf, denn die niedrigen Werte fiir Arten anderer Habitate sind in
naturrdumlichen Gegebenheiten begriindet.

alpines Offenland (10)
Extensives Offenland (17)
Moor (7)

Gewasser (10)

Wald (24)

alte Laubbaume (1)

So erzielen Arten der (Flief3-)Gewdsser mit 2,4 nur einen geringen Durchschnittswert, Gebiisch (1)
da jeder Naturpark iiber von anderen Parks getrennte Gewdassersysteme entwassert: NP N:
Bregenzerach/WeifSach und Iller, NP TL: Lech, NP A: Ammer, NP K Isar und Inn. Arten des Heide (3)
alpinen Offenlands werden nur leicht unterdurchschnittlich bewertet, obwohﬂl sie naturge- Garten (1)
geben immer wieder durch dazwischenliegende Taler unterbrochen werden. Uber Ifen, All-
gauer- und Lechtaler Alpen sowie das Wettersteingebirge bestehen aber giinstige Briicken. Komplex (8)

Bei Betrachtung der systematischen Organismengruppen zeigt sich, dass die Habitat-
vernetzung fiir grofle, bewegliche Arten wie Sdugetiere (4,2) und Vogel (4,0) deutlich giins-
tiger bewertet werden kann als fiir kleine Wirbeltiere (Reptilien, Amphibien und Fische 2,8)
und festgewachsene Pflanzen (2,8, s. Abb. 4.31). Besonders ungiinstig ist die Situation fiir
Wirbellose (2,5), fur die Strafden und Siedlungen oft uniiberwindbar sind und auch grofie
Walder oder Gebirgsziige eine uniiberwindbare Barriere bilden konnen.
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verschiedene Habitate (2)

lich erzielter Skalenwert
fur die Bewertungskate-
gorie ,Potenzial fir die
Fernwirkung von Maf3-
nahmen" getrennt nach
Habitaten, in denen die
bewerteten Arten siedeln.
In Klammer neben dem
Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-
teten Arten angegeben.
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[11-2 Anspruch der Arten an
die Vernetzung der Habitate
bzw. Grad der Isolierung

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Anspruch an die Habitatvernetzung:

5 - Nur wenige, isolierte Vorkommen in den NPs
Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero)

4 - Bendtigt groRraumig vernetzte Habitate iiber die Grenzen eines Parks und pro-
fitiert von Habitatvernetzung zwischen 2 2 NPs oder die Art hat mehrheitlich nur
isolierte Vorkommen (1)

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica); Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea-1); Apol-
lofalter (Parnassius apollo - I); Alpenbock (Rosalia alpina - I); Kammmolch (Trituus cristatus
-1I); Gartenschlifer (Eliomys quercinus - I), Grofdes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Hufeisen-
nase (Rhinolophus hipposideros - I); Bartgeier (Gypaetus barbatus), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra - I), Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus
- 1), Steinadler (Aquila chrysaetos), Uhu (Bubo bubo), Wanderfalke (Falco peregrinus)

3 - Profitiert von groRraumiger Habitatvernetzung

Epiphytische Moose; Almrausch (Rhododendron hirsutum), Arnika (Arnica montana), Baum-
wacholder (Juniperus communis arborea), Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea), Eibe (Ta-
xus baccata), Einkopfiger Pippau (Crepis pontana), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Stechpalme
(Ilex aquifolium), Straufiglockenblume (Campanula thyrsoides), Stidalpenhafer (Helictotri-
chon parlatorei); Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Kleine Moosjungfer (Leucorr-
hinia dubia); Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata), Kiesbank-Grashiipfer
(Chorthippus pullus), Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus), Tirks Dornschre-
cke (Tetrix tuerki); Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion), Skabiosen-Scheckenfalter
(Euphydrias aurinia), Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria); Koppe/Groppe (Cottus
gobio); Schlingnatter (Coronella austriaca); Biber (Castor fiber), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Mopsfledermaus (Barbastella barbastel-
lus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni), Schneehase (Lepus timidus), Steinbock (Capra ibex),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus); Alpenbraunelle (Prunella collaris), Alpendohle
(Pyrrhocorax graculus), Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica), Auerhuhn (Tetrao uro-
gallus), Baumpieper (Anthus trivialis), Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli), Bergpieper (An-
thus spinoletta), Birkenzeisig (Acanthis flammea), Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix), Dreizehen-
specht (Picoides tridactylus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussuferldufer (Actitis
hypoleucos), Gansesager (Mergus merganser), Girlitz (Serinus serinus), Grauspecht (Picus ca-
nus), Hanfling (Linaria cannabina), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Mauerlaufer (Tichodroma
muraria), Neuntoter (Lanius collurio), Ringdrossel (Turdus torquatus), RaufufSkauz (Aegolius
funereus), Schneesperling (Montifringilla nivalis), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sper-
lingskauz (Glaucidium passerinum), Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe), Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca), Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix), Waldschnepfe (Scolopax rus-
ticola), Weifdriickenspecht (Dendrocopos leucotos), Zwergschnapper (Ficedula parva), Zitro-
nenzeisig (Carduelis citrinella)

2 - Kleinflachige Habitatanspriiche, Mobilitdt und Ausbreitungsvermogen sind gering.
Lokaler Habitatschutz kann den Erhalt gewahrleisten

Aurikel (Primula auricula), Bastard-Sonnentau (Drosera spp, Drosera x obovata), Breitblatt-
rige Glockenblume (Campanula latifolia), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Frau-
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enschuh (Cypripedium calceolus), Kalte-Tragant (Astragalus frigidus), Kandelaber-Pippau
(Crepis conyzifolia), Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-ca-
rolinum), Quell-Gansekresse (Arabis soyeri), Scharfkraut (Asperugo procumbens), Silberwurz
(Dryas octopetala), Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa); Schmale Windelschnecke (Ver-
tigo angustior), Vierzéhnige Windelschnecke (Vertigo geyeri); Gestreifte Quelljungfer (Cordu-
legaster bidentata); Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous); Alpen-
salamander (Salamandra atra); Zauneidechse (Lacerta agilis)

1- Eine Habitatvernetzung nicht wiinschenswert oder nicht herstellbar
Keiner Art zugewiesen

Das Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero) ist die einzige Art mit nur einzelnen, iso-
lierten Vorkommen im Naturpark Tiroler Lech und randlich beim Naturpark Ammergauer
Alpen, fiir die eine Habitatvernetzung eine deutliche Verringerung des Aussterberisikos
mit sich bringen wiirde. Es erhilt folglich als Einzige die maximale Punktezahl fiir dieses
Kriterium. Der Erhalt und die Forderung der Habitate dieser Art kann zumindest fiir die
beiden genannten Naturparks als wichtiges Ziel eingestuft werden.

Den zweithochsten Zahlenwert erhalten 15 Arten, davon acht mit zumindest lokal stark iso-
lierten Vorkommen (Alpen-Mosaikjungfer, Apollofalter, Alpenbock, Kammmolch, Garten-
schldfer, Kleine Hufeisennase, Braunkehlchen, Karmingimpel) und sieben Arten mit sehr
grofsraumigen Habitatanspriichen (Tamariske, Mausohr, Bartgeier, Felsenschwalbe, Stein-
adler, Uhu, Wanderfalke). Hervorzuheben sind dabei folgende Arten:

- DasBraunkehlchen, das in den 1990er Jahren in der Region noch ein haufiger und weit-
verbreiteter Brutvogel war, ist heute in allen vier Parks sowie in der gesamten Region
vom Verschwinden bedroht (Liebel 20153, 2015b, Liebel & Goymann 2017, Uhl et al.
2021). Fiir diese Art besteht somit generell hoher Handlungsbedarf.

« Der Alpenbock, der historisch im Nordalpenraum weit verbreitet war, wurde durch die
starke Bevorzugung der Fichte und dem Zuriickdrangen der Buche durch die Forst-
wirtschaft in der Region an den Rand des Aussterbens gebracht. Die letzten noch be-

Abb. 4.33: Wald-Wiesen-
vogelchen (Coenonympha
hero), die einzige Art mit 5
Skalenpunkten in der Be-
wertungskategorie ,An-
spruch der Arten an die
Vernetzung der Habitate
bzw. Grad der Isolierung”.
(Foto: Kars Veling -
C.Van Swaay et al.
(2012). Dos and Don'ts
for butterflies of the
Habitats Directive of the
European Union. Nature
Conservation 1: 73. CCBY
3.0 via wikimedia.org)
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stehenden natiirlichen Vorkommen sind unbedingt zu erhalten. Durch gednderte Ziele
im Waldbau entstehen zusatzlich wieder besiedelbare Habitate, in denen auch durch
Stiitzung eine Wiederbesiedlung méglich ist (Eckelt 2013, Eckelt 0.].).

- Die Alpen-Mosaikjungfer ist derzeit nur im Naturpark Nagelfluhkette nachgewiesen.
Potenzielle Habitate sind aber auch in den anderen alpinen Naturparks vorhanden. Eine
Kontrolle und in Folge auch ein Schutz der kleinflichigen Habitate dieser regionstypi-
schen Art auch in dazwischenliegenden Gebirgen wére wiinschenswert.

. Die Kleine Hufeisennase hat in der Region national bedeutsame Vorkommen, ist aber
in Nordtirol ausgestorben (Walder & Vorauer 2011). Eine Wiederbesiedlung scheint in
absehbarer Zeit wahrscheinlich. Der Erhalt der (potenziellen) Habitate und der Vernet-
zungselemente sind daher von hoher Bedeutung.

«  Der Apollofalter hat in der Region sowohl Vorkommen in natiirlichen Habitaten (Kalk-
schutthalden) als auch im extensiv bewirtschafteten Kulturland. Insbesondere letzte-
re drohen zunehmend zu verschwinden. Um dies zu verhindern besteht hoher Hand-
lungsbedarf.

. Uber Vorkommen und Verbreitung des Gartenschlifers in der Region ist allgemein we-
nig bekannt, eine deutliche Bestandsabnahme scheint jedoch wahrscheinlich (Schmidt
& Hagemann 2015). Fiir diese Art besteht (wie auch fiir die Haselmaus) Forschungsbe-
darf.

« Bei den Arten, die aufgrund ihrer sehr hohen Raumanspriiche mit vier Skalenpunkte
bewertet wurden, sticht hervor, dass finf Arten Felsbriiter sind. Neben dem Schutz der
Brutplétze ist hier auch der Erhalt und die Forderung der Nahrungshabitate, die eben oft
iiber die Grenzen der Naturparks hinausragen, von Bedeutung.

« 19 Arten, darunter 13 Pflanzen und die beiden Schnecken haben nur geringe Anspriiche
an eine Habitatvernetzung. Thr Schutz kann auch auf lokaler Ebene, d.h. in jedem Park
unabhdngig voneinander erfolgen.

Generell zeigt sich, dass insbesondere fiir Sdugetiere (3,3), Vogel (3,2) und Wirbellose (3,1)
bzw. fiir Arten der grof3flachigen Habitatkomplexe (3,3), der Gewdasser (3,2) und Felsen (3,1)
eine Habitatvernetzung iiber die Grenzen der einzelnen Naturparks hinaus von besonderer
Bedeutung ist. Andererseits lassen sich fiir mehrere Arten der Moore (2,6) und des alpinen
Offenlands (2,8) geeignete Mafinahmen auch auf der Ebene eines Parks umsetzen.

15
19

-

5 PUNKTE 4 PUNKTE 3 PUNKTE 2 PUNKTE 1 PUNKT
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Abb. 4.34: Anzahl der
Arten in den Skalen-
rangen der Bewertungs-
kategorie ,Anspruch an
die Habitatvernetzung”

Pflanzen

Wirbellose
Reptilien/Amphibien/Fische
Saugetiere

Vogel

Fels (12)

alpines Offenland (10)
Extensives Offenland (17)
Moor (7)

Gewasser (10)

Wald (24)

alte Laubbaume (1)
Gebusch (1)

Heide (3)

Garten (1)

Komplex (8)

verschiedene Habitate (2)

Abb. 4.35: Durch-
schnittlich erzielter
Skalenwert getrennt nach
systematischen Gruppen
fur die Bewertungskate-
gorie ,Anspruch an die
Habitatvernetzung”

Abb. 4.36: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
fur die Bewertungs-
kategorie ,Anspruch an
die Habitatvernetzung”
getrennt nach Habitaten,
in denen die bewerte-
ten Arten siedeln. In
Klammer neben dem
Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-
teten Arten angegeben.
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I11-3 Wirtschaftliche und so-
ziale Synergien

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium wirtschaftliche und soziale Synergien:

5 - Kooperation ist wirtschaftlich extrem wichtig
Keiner Art zugewiesen

4 - Kooperation ist wirtschaftlich wichtig

4a - Information der breiten Offentlichkeit ist wesentlicher Bestandteil der Mafinahmen-
setzung: Alpendohle (Pyrrhocorax graculus), Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica),
Bartgeier (Gypaetus barbatus), Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris), Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Gansesdger (Mergus merganser), Ha-
selhuhn (Bonasa bonasia), Mauerldufer (Tichodroma muraria), Schneesperling (Montifring-
illa nivalis), Steinadler (Aquila chrysaetos), Uhu (Bubo bubo), Wanderfalke (Falco peregrinus)

4b - Mafinahmensetzung tiberschreitet die verfiigbaren / lukrierbaren Mittel eines einzel-
nen Parks: Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata), Schmale Windelschnecke (Vertigo angus-
tior), Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri), Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea),
Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia); Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phen-
garis nausithous), Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia); Schlingnatter (Coronella
austriaca)

4c¢ -Erhebliche wirtschaftliche Einsparungen: Apollofalter (Parnassius apollo); Alpenbock
(Rosalia alpina); Schneehase (Lepus timidus)

3 - gemeinsame Mafnahmensetzung ist wiinschenswert

Epiphytische Moose; Arnika (Arnica montana), Baumwacholder (Juniperus communis ar-
borea), Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia), Deutsche Tamariske (Myricaria
germanica), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Strauf3glockenblume (Campanula thyrsoides); Ge-
streifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata), Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens);
Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata), Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus
pullus), Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus), Tiirks Dornschrecke (Tetrix tuer-
ki); Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion), Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha
hero), Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria); Alpensalamander (Salamandra atra),
Kammmolch (Trituus cristatus); Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gartenschlafer (Elio-
mys quercinus), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Steinbock (Capra ibex); Auerhuhn
(Tetrao urogallus), Baumpieper (Anthus trivialis); Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix), Braunkehl-
chen (Saxicola rubetra), Birkenzeisig (Acanthis flammea), Girlitz (Serinus serinus), Hanfling
(Linaria cannabina), Karmingimpel (Carpodacus erythrinus), Ringdrossel (Turdus torquatus),
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca), Waldlaubsan-
ger (Phylloscopus sibilatrix), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Weifsriickenspecht (Dendro-
copos leucotos), Zitronenzeisig (Carduelis citrinella), Zwergschnapper (Ficedula parva)

2 - Geringer Mehrwert durch gemeinsame MaRnahmensetzung oder MaRnahmen
werden durch landesweite bzw. nationale Strategien

Almrausch (Rhododendron hirsutum), Aurikel (Primula auricula), Blaue Heckenkirsche
(Lonicera caerulea), Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Einkopfiger Pippau (Crepis
pontana), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia), Kies-
Steinbrech (Saxifraga mutata), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum), Quell-Gan-
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sekresse (Arabis soyeri), Scharfkraut (Asperugo procumbens), Silberwurz (Dryas octopetala),
Stechpalme (Ilex aquifolium); Koppe/Groppe (Cottus gobio); Zauneidechse (Lacerta agilis);
Biber (Castor fiber), Grofdes Mausohr (Myotis myotis), Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus); Alpenbraunelle (Prunella collaris), Berglaubsan-
ger (Phylloscopus bonelli), Bergpieper (Anthus spinoletta), Dreizehenspecht (Picoides tridac-
tylus), Grauspecht (Picus canus), Neunttter (Lanius collurio), Raufufskauz (Aegolius funereus),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

1- kein Mehrwert durch die gemeinsame MafRnahmensetzung
Eibe (Taxus baccata), Kélte-Tragant (Astragalus frigidus), Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruti-
culosa), Stidalpenhafer (Helictotrichon parlatorei)

Anhand des Kriteriums ,wirtschaftliche und soziale Synergien“ durch Kooperation der vier
Naturparks konnte keine Art von herausragender Bedeutung festgemacht werden. Aller-
dings ist fiir 24 Arten aus soziookonomischer Sicht eine Zusammenarbeit wichtig und fiir
weitere 40 Arten wiinschenswert. Fiir 28 Arten ergibt sich nur ein geringer Mehrwert und
bei vier Arten konnte kein wesentlicher Gewinn durch Kooperation festgemacht werden
(siehe Abb. 4.37). Der durchschnittliche Skalenwert liegt bei 2,9, deutlich iiberdurchschnitt-
lich ist der mittlere Wert bei Wirbellosen (3,5) und Arten der Moor- (3,4) und Felshabitate
(3,3). Deutlich seltener konnte ein (bedeutender) Mehrwert bei Pflanzen (mittlerer Skalen-
wert 2,2) bzw. bei Arten des alpinen Offenlandes (2,2), bei Bewohnern ,verschiedener Habi-
tate” (2,5), der Walder (2,6) und der Heiden (2,7) ausgemacht werden (siehe Abb. 4.38 und
Abb. 4.39).

40

24
28

o

5 PUNKTE 4 PUNKTE 3 PUNKTE 2 PUNKTE 1 PUNKT

Pflanzen 2,2
Wirbellose 35
Reptilien/Amphibien/Fische 2,8
Saugetiere 2,7

Vogel 3,1

Abb. 4.37: Anzahl der
Arten in den Skalen-
rangen der Bewertungs-
kategorie ,wirtschaftliche

und soziale Synergien”

Abb. 4.38: Durch-
schnittlich erzielter
Skalenwert getrennt nach
systematischen Gruppen
fur die Bewertungskate-
gorie ,wirtschaftliche

und soziale Synergien”
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Fels (12)

alpines Offenland (10)
Extensives Offenland (17)
Moor (7)

Gewasser (10)

wald (24)

alte Laubbdume (1)
Gebisch (1)

Heide (3)

Garten (1)

Komplex (8)

verschiedene Habitate (2)

Beiden 25 Arten mit dem zweihdchsten Skalenwert waren folgende Kriterien fiir
die Einstufung entscheidend:

- Fir 13 Vogelarten ist die Information einer breiten Offentlichkeit, die von
einem Park allein kaum erreicht werden kann, von besonderer Bedeutung.
Hierbei geht es vor allem um das Thema Besucherlenkung und betrifft acht
Felsbriiter (Alpendohle, Bartgeier, Felsenschwalbe, Mauerldufer, Schnee-
sperling, Steinadler, Uhu, Wanderfalke), drei an Gewdssern briitende Arten
(Flussregenpfeifer, Flussuferldufer, Gansesdger), je eine Art des alpinen Of-
fenlands (Alpenschneehuhn) und der Walder (Haselhuhn).

Abb. 4.39: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
fur die Bewertungskate-
gorie ,wirtschaftliche
und soziale Synergien”
getrennt nach Habitaten,
in denen die bewerte-
ten Arten siedeln. In
Klammer neben dem
Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-
teten Arten angegeben.

Abb. 4.40: Alpendohle.
Fir den Schutz der Nest-
standorte der Felsbriiter
ist das Erreichen einer
grofen Offentlichkeit
ein zentraler Bestand-
teil (Skalenwert 4a).

Dies kann nur durch
eine grenziiberschrei-
tende Kooperation
geleistet werden.

(Foto: R. Hofer)

Firacht Arten der Moore, des feuchten bis nassen, extensiv bewirtschafteten Offenlands
bzw. des extensiven Offenlands und der Saumgesellschaften ist eine Kooperation wich-
tig, da die verfiigbaren Ressourcen eines einzelnen Parks kaum fiir eine sinnvolle Maf3-
nahmenumsetzung ausreichen. Dabei geht es einerseits um die beratende bis planende
Funktion eines ,Moor- bzw. Offenlandspezialisten” und um die Sanierung des Wasser-
haushalts der degradierten Moore und Feuchtwiesen. Ein zusdtzlicher wirtschaftlicher
Vorteil kann durch ein Gemeinsames Monitoring- und Forschungsprogramm erzielt
werden. Konkret handelt es sich um folgende Arten: Bastard-Sonnentau (Drosera x
obovata), Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Vierzahnige Windelschnecke
(Vertigo geyeri), Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea), Kleine Moosjungfer (Leucorrhi-
nia dubia); Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous), Skabiosen-
Scheckenfalter (Euphydrias aurinia), Schlingnatter (Coronella austriaca).

Bei drei Arten kommt es durch eine Kooperation zu wesentlichen Einsparungen der
eingesetzten Mittel. Diese basieren beim Apollofalter (Parnassius apollo) und Alpen-
bock (Rosalia alpina) insbesondere auf Erfahrungsaustausch, um in der Region wenig er-
folgreiche MafSnahmen nicht zu wiederholen oder auf einen Rickgriff auf die gleichen
Zuchtprogramme. Auch gemeinsame Forschungsaktivititen bzw. ein gemeinsames
Monitoring bringt deutliche finanzielle und organisatorische Vorteile. Beim Schneeha-
sen (Lepus timidus) ist Besucherlenkung ein relevantes Thema, doch fehlen hier Grund-
lagen wie diese optimal durchzufiihren ware. Dariiber hinaus besteht generell noch er-
heblicher Bedarf zur Verbesserung der Grundlagendaten.

Abb. 4.41: Schlingnatter.
MaRnahmen fir Arten
der Moore, Feuchtgebiete
und der grof3en Habitat-
komplexe Ubersteigen
die lukrierbaren Mittel
eines Parks (Skalen-
wert 4b). Dies kénnte
durch eine grenziiber-
schreitende Kooperation
geleistet werden.
(Foto: J. Pollheimer)

Abb. 4.42: Alpenbock.
Durch grenziberschrei-
tende Kooperation
kommt es zu wesentli-
chen soziokonomischen
Vorteilen (Skalenwert 4c).
(Foto: A. Heufelder)

Zusammenfassend ldsst sich fiir das Kriterium ,wirtschaftliche und soziale Synergien” fest-
halten, dass es fiir die iberwiegende Mehrzahl der Arten eine Kooperation der Naturparks
zumindest wiinschenswert, fiir {iber ein Viertel sogar von hoher soziookonomischer Be-
deutung ist. Dariiber hinaus kristallisieren sich schon einige Kriterienkomplexe fiir eine
gemeinsame MafSnahmensetzung heraus (Felsbriiter, Arten der Moore und des feuchten,
extensiven Offenlands, Monitoring und Forschung).
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IV. Kriterienkomplex:
Datengrundlagen

Vergebene Skalenwerte fiir das Bewertungskriterium Datengrundlagen:

5 - Detaillierte Informationen zum Artbestand, raumlichen Auftreten, der zeitlichen
Entwicklung des Artbestands und Trends in den Populationen vorhanden
Biber (Castor fiber), Steinbock (Capra ibex); Bartgeier (Gypaetus barbatus)

4 - Informationen zum Artbestand, raiumlichen Auftreten und der zeitlichen
Entwicklung des Artbestands vorhanden

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Karlszep-
ter (Pedicularis sceptrum-carolinum); Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero); Kamm-
molch (Trituus cristatus); Grofdes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros); Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Flussregen-
pfeifer (Charadrius dubius), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Steinadler (Aquila chrysaetos)

3 - Informationen zum Artbestand und dem raumlichen Auftreten vorhanden
Epiphytische Moose; Almrausch (Rhododendron hirsutum), Arnika (Arnica montana), Auri-
kel (Primula auricula), Eibe (Taxus baccata), Hakenkiefer (Pinus uncinata), Silberwurz (Dry-
as octopetala), Straufdglockenblume (Campanula thyrsoides); Gefleckte Schnarrschrecke
(Bryodemella tuberculata), Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus pullus), Tiirks Dornschrecke
(Tetrix tuerki); Apollofalter (Parnassius apollo), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling
(Phengaris nausithous), Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion), Skabiosen-Schecken-
falter (Euphydrias aurinia); Koppe /Groppe (Cottus gobio); Zauneidechse (Lacerta agilis); Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri), Schneehase (Lepus timidus), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus); Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica), Alpenbraunelle (Prunella collaris),
Alpendohle (Pyrrhocorax graculus), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Berglaubsanger (Phyllosco-
pus bonelli), Bergpieper (Anthus spinoletta), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus), Gdnsesa-
ger (Mergus merganser), Grauspecht (Picus canus), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Karmingim-
pel (Carpodacus erythrinus), Raufuflkauz (Aegolius funereus), Ringdrossel (Turdus torquatus),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), Uhu (Bubo
bubo), Wanderfalke (Falco peregrinus), Weif$riickenspecht (Dendrocopos leucotos), Zitronen-
zeisig (Carduelis citrinella), Zwergschndpper (Ficedula parva)

2 - mebhr als spérliche Informationen vorhanden

Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata), Baumwacholder (Juniperus communis arborea),
Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea), Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia),
Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum), Einkopfiger Pippau (Crepis pontana), Kélte-Tra-
gant (Astragalus frigidus), Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia), Kies-Steinbrech (Saxifraga
mutata), Quell-Gansekresse (Arabis soyeri), Scharfkraut (Asperugo procumbens), Stechpalme
(Ilex aquifolium), Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa), Stidalpenhafer (Helictotrichon
parlatorei); Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Vierzahnige Windelschnecke (Ver-
tigo geyeri); Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea), Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster
bidentata), Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia
dubia); Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus); Spanische Flagge (Euplagia quadri-
punctaria); Alpenbock (Rosalia alpina); Alpensalamander (Salamandra atra); Schlingnatter
(Coronella austriaca); Gartenschlafer (Eliomys quercinus), Haselmaus (Muscardinus avella-
narius), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni);
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Baumpieper (Anthus trivialis), Birkenzeisig (Acanthis flammea), Felsenschwalbe (Ptyo-
noprogne rupestris), Girlitz (Serinus serinus), Hanfling (Linaria cannabina), Mauerldufer
(Tichodroma muraria), Neuntéter (Lanius collurio), Schneesperling (Montifringilla nivalis),
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe), Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca), Waldlaub-
sanger (Phylloscopus sibilatrix), Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1- keine (publizierten) Informationen
Trifft auf keine ausgewdhlte Art zu

Fir alle ausgewahlten Arten liegen zumindest sparliche Daten vor, meist ist auch eini-
ges zur Verbreitung bekannt. Bei 41 Arten bestehen aber wesentliche Defizite. Insbe-
sondere ist hier der Bestand meist nur rudimentar bekannt (2 Skalenpunkte). Fiir 40
weitere Arten lasst sich der Bestand zumindest grob abschitzen, doch fehlen genau-
ere Angaben zur Bestandsentwicklung oder es fehlen genauere Informationen zu ei-
nigen, moglicherweise wesentlichen Teilpopulationen in den vier Naturparks. Fir 12
Arten, darunter Arten der Fliefdgewdsser (Deutsche Tamariske, Flussregenpfeifer, Fluss-
uferldufer), Fledermduse, deren Wochenstuben sich auf grofen Dachboden befinden
(Mausohr, Kleine Hufeisennase) und Arten mit speziellem Monitoring (Frauenschuh,
Karlszepter, Wald-Wiesenvogelchen, Birkhuhn, Braunkehlchen und Steinadler) ist die
Datenlage relativ giinstig. Fiir drei Arten ist die Datenlage sehr giinstig. Dabei handelt es
sich um den jagdbaren Steinbock (Daten der Jagerschaft), die ,Problemart” Biber, deren
Auftreten von Landnutzern schnell registriert und dessen Entwicklung durch regiona-
le Biberbeauftragte verfolgt wird, sowie um den Bartgeier, der sich eventuell als Brut-
vogel in der Region wieder etabliert, wobei diese Entwicklung von vielen freiwilligen
Vogelkundlern beobachtet wird. Die Daten werden dann international koordiniert von
nationalen Stellen gesammelt (derzeit bei den Nationalparks Hohe Tauern und Berch-
tesgaden).

° |
9
” o
5 PUNKTE 4 PUNKTE 3 PUNKTE 3 PUNKTE 1 PUNKT
Pflanzen 2,6
Wirbello se 2,5
Reptilien/Amphibien/Fische 2,8
Saugetiere 3,2
Vogel 2,9
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Abb. 4.43: Anzahl der
Arten in den Skalenrdn-
gen der Bewertungskate-

gorie ,Datengrundlage”

Abb. 4.44: Durch-
schnittlich erzielter
Skalenwert getrennt nach
systematischen Gruppen
fur die Bewertungskate-
gorie ,Datengrundlage”
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Generell ist der Skalenwert mit 2,8 eher niedrig, was auf einige Datendefizite hinweist. Bei
einer gruppenspezifischen Betrachtung zeigt sich, dass die Datenlage fiir Wirbellose mit
einem durchschnittlichen Wert von 2,5 sowie fiir Arten der Moore (2,0) bzw. fiir Arten der
Gebiische und Heiden (2,0 bzw. 2,3) besonders ungiinstig ist. Hier besteht deutlicher Hand-
lungsbedarf. Relativ giinstig ist hingegen die Datengrundlage fiir Sdugetiere (v.a. begriindet
durch das Monitoring der Fledermaus-Koordinationsstellen) und Vgel (neben den Spezial-
kartierungen im NP Karwendel v.a. Daten der Brutvogelatlanten, des DDA-Monitorings und
ornitho.de bzw. ornitho.at). Ebenfalls relativ giinstig ist die Datenlage fiir Arten der Flief3-
gewadsser insbesondere aufgrund der vielen Erhebungen im Rahmen der LIFE-Programme
am Tiroler Lech und Spezialkartierungen im NP Karwendel.

Fels (12)

alpines Offenland (10)
Extensives Offenland (17)
Moor (7)

Gewasser (10)

Wwald (24)

alte Laubbaume (1)
Gebisch (1)

Heide (3)

Garten (1)
Komplex (8)

verschiedene Habitate (2)
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Abb. 4.45: Fiir den Alpen-

steinbock (hier am Stem- 6.3
peljoch) ist die Daten-

grundlage glinstig (Daten

der Jager, Skalenwert 5).

(Foto: S. Vianello)

6.3.1

Abb. 4.46: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
fur die Bewertungskate-
gorie ,Datengrundlage”
getrennt nach Habitaten,
in denen die bewerte-
ten Arten siedeln. In
Klammer neben dem
Habitat ist die Anzahl der
in diesem Habitat bewer-

teten Arten angegeben.

Synthese

Im Folgenden wird zundchst die Synthese fiir die einzelnen Kriterienkomplexe dargestellt.
Erste Handlungsempfehlungen werden hier schon herausgearbeitet. Danach erfolgt eine

komplexiibergreifende Zusammenschau.

Synthese Kriterienkomplex:

Naturschutz

Tabelle 16 zeigt die summierten Skalenwerte, die in den einzelnen Kategorien des Kriterien-

komplexes ,Naturschutz” ermittelt wurden.

ART

SKALENWERT

Epiphytische Moose: (Rudplphs Trompetenmoos - Tayloria rudolphiana)

>0 Tabelle 16: Summierte

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

Skalenwerte fur die Be-

17 wertungen des Kriterien-

Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata)

17 komplexes ,Naturschutz”

Wald-Wiesenvigelchen (Coenonympha hero)

17

Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix)

7

Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum)

Haselhuhn (Bonasa bonasia)

Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica)

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Weilsriickenspecht (Dendrocopos leucotos)

Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

15

Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata)

15

Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

15

Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki)

15

Kiesbank-Grashtpfer (Chorthippus pullus)

15

Alpenbock (Rosalia alpina)

15

Bartgeier (Gypaetus barbatus)

15

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

15

Grauspecht (Picus canus)

15

Zwergschnapper (Ficedula parva)

15

Mauerlaufer (Tichodroma muraria)

15

Zitronenzeisig (Carduelis citrinella)

15

Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata)
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ART

SKALENWERT

Alpendohle (Pyrrhocorax graculus)

12

Arnika (Arnica montana)

12

Scharfkraut (Asperugo procumbens)

12

Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia)

12

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

12

Koppe/Groppe (Cottus gobio)

12

Alpensalamander (Salamandra atra)

12

Schlingnatter (Coronella austriaca)

12

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

12

Baumpieper (Anthus trivialis)

12

Bergpieper (Anthus spinoletta)

12

Neuntoter (Lanius collurio)

Kalte-Tragant (Astragalus frigidus)

Einkopfiger Pippau (Crepis pontana)

Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa)

Stechpalme (Ilex aquifolium)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

GrofRes Mausohr (Myotis myotis)

Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schneehase (Lepus timidus)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Hanfling (Linaria cannabina)

Birkenzeisig (Acanthis flammea)

Eibe (Taxus baccata)

Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Sudalpenhafer (Helictotrichon parlatorei)

Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia)

Silberwurz (Dryas octopetala)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Baumwacholder (Juniperus communis arborea)

Quell-Gansekresse (Arabis soyeri)

Girlitz (Serinus serinus)

Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea)

ART SKALENWERT
Aurikel (Primula auricula) 14
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 14
Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea) 14
Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata) 14
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous) 14
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia) 14
Apollofalter (Parnassius apollo) 14
Quendel-Ameisenblauling (Phengaris arion) 14
Kammmolch (Trituus cristatus) 14
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) 14
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 14
Gansesager (Mergus merganser) 14
Steinadler (Aquila chrysaetos) 14
Wanderfalke (Falco peregrinus) 14
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 14
Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) 14
Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) 14
Alpenbraunelle (Prunella collaris) 14
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 14
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe) 14
Schneesperling (Montifringilla nivalis) 14
Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) 14
StrauRglockenblume (Campanula thyrsoides) 13
Hakenkiefer (Pinus uncinata) 13
Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia) 13
Almrausch (Rhododendron hirsutum) 13
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) 13
Rotfligelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus) 13
Biber (Castor fiber) 13
Gartenschlafer (Eliomys quercinus) 13
Steinbock (Capra ibex) 13
Uhu (Bubo bubo) 13
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 13
Raufufdkauz (Aegolius funereus) 13
Ringdrossel (Turdus torquatus) 13
Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli) 13
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) 13
Alpendohle (Pyrrhocorax graculus) 12
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Herausragend wurde in diesem Themenblock den epiphytischen Moosen und somit auch
dem Habitat Sehr alte Laubbdume in jeder Kategorie der hochste Wert beigemessen. Somit
wird der maximal mogliche Punktewert (20) erreicht. Dafiir ist besonders der regionale En-
demit Rudolphis Trompetenmoos verantwortlich (Abb. 4.49).
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Abb. 4.47: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert,
der pro Artund pro
Bewertungskategorie

im Kriterienkomplex
JNaturschutz” erzielt
wird, getrennt nach
systematischen Gruppen.

Abb. 4.48: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
im Kriterienkomplex
,Naturschutz” getrennt
nach Habitaten, in denen
die bewerteten Arten
siedeln: Werte in Skalen-
punkten pro Art und pro
Bewertungskategorie.

Abb. 4.49: Rudolphis
Trompetenmoos (Tayloria
rudolphiana) erzielt in
allen vier Kategorien

des Bewertungskomple-
xes ,Naturschutz" den
Hochstwert. Epiphytische
Moose und uralte Laub-
baume sind insbesondere
im regionalen Kontext
von hochster Bedeutung.
(Foto: T. Kiebacher)

6.3.2

Der durchschnittliche Skalenwert, der pro Art und pro Bewertungskategorie erzielt wird,
liegt bei 3,3. Deutlich tiberdurchschnittliche Skalenwerte erzielen die ausgewahlten Wirbel-
losen (3,6), wahrend Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Fische sowie Pflanzen mit je 3,0
pro Art und Kriterium nur unterdurchschnittliche Skalenpunkte erhalten. Vogel liegen mit
3,4 nahe dem allgemeinen Durchschnittswert (Abb. 4.47).

Bei den Habitaten stechen Arten der Gewdsser (3,7) hervor, wahrend Arten der Felsen,
des extensiven Offenlands, der Moore und der Walder mit je 3,3 direkt beim allgemeinen
Durchschnitt liegen. Deutlich unterdurchschnittlich wurden hingegen Arten der Garten
und Siedlungen (2,0), der Heiden (2,7) und der Gebiische bzw. verschiedene Habitate be-
wohnende Arten (je 2,8) eingestuft (vgl. Abb. 4.48).

Generell kann aus den Bewertungen dieser Kategorie abgeleitet werden, dass etliche fiir
den Naturschutz sehr bedeutsame Arten ausgewahlt wurden. Diese sind besonders (jedoch
nicht ausschliefdlich) bei den ausgewahlten Wirbellosen und Vogeln vertreten. Sie siedeln
oft (und auch hier wieder nicht ausschliefilich) an Gewassern, im extensiv bewirtschafteten,
traditionellen Offenland, an Felsen sowie in alten Waldern und Mooren.

Synthese Kriterienkomplex:
Wirtschaftliche Faktoren

Tabelle 17 zeigt die summierten Skalenwerte der beiden Kategorien des Kriterienkomplexes
Jwirtschaftliche Faktoren®.

ART SKALENWERT
Koppe/Groppe (Cottus gobio) 8
Biber (Castor fiber) 8
Steinbock (Capra ibex) 8
Schwarzspecht (Dryocopus martius) 8
Weilrickenspecht (Dendrocopos leucotos) 8
Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) 7
Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum) 7
Hakenkiefer (Pinus uncinata) 7
Baumwacholder (Juniperus communis arborea) 7
Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea) 7
Silberwurz (Dryas octopetala) 7
Almrausch (Rhododendron hirsutum) 7
Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki) 7
Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata) 7
Kiesbank-Grashupfer (Chorthippus pullus) 7
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) 7
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia) 7
Wald-Wiesenvigelchen (Coenonympha hero) 7

Tabelle 17: Summierte
Skalenwerte fir die
Bewertungen des
Kriterienkomplexes
Jwirtschaftliche Faktoren”
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grofes Mausohr (Myotis myotis)

Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni)

Gartenschlafer (Eliomys quercinus)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Gansesager (Mergus merganser)

Bartgeier (Gypaetus barbatus)

Steinadler (Aquila chrysaetos)

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica)

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Uhu (Bubo bubo)

Baumpieper (Anthus trivialis)

Bergpieper (Anthus spinoletta)

Alpenbraunelle (Prunella collaris)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Zwergschnapper (Ficedula parva)

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Neunt6ter (Lanius collurio)

Birkenzeisig (Acanthis lammea)

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)

Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Kélte-Tragant (Astragalus frigidus)

Einkopfiger Pippau (Crepis pontana)

Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa)

Stechpalme (Ilex aquifolium)

Quell-Gansekresse (Arabis soyeri)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris)

Mauerlaufer (Tichodroma muraria)

Alpendohle (Pyrrhocorax graculus)

Schneesperling (Montifringilla nivalis)

Eibe (Taxus baccata)

ART SKALENWERT
Alpenbock (Rosalia alpina) 7
Kammmolch (Trituus cristatus) 7
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) 7
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 7
Schneehase (Lepus timidus) 7
Haselhuhn (Bonasa bonasia) 7
Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix) 7
Auerhuhn (Tetrao urogallus) 7
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 7
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 7
RaufulRkauz (Aegolius funereus) 7
Grauspecht (Picus canus) 7
Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) 7
Ringdrossel (Turdus torquatus) 7
Girlitz (Serinus serinus) 7
Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) 7
Hanfling (Linaria cannabina) 7
Epiphytische Moose 6
Arnika (Arnica montana) 6
Bastard-Sonnentau (Drosera spp, Drosera x obovata) 6
Sudalpenhafer (Helictotrichon parlatorei) 6
StrauRglockenblume (Campanula thyrsoides) 6
Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum) 6
Scharfkraut (Asperugo procumbens) 6
Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia) 6
Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia) 6
Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata) 6
Aurikel (Primula auricula) 6
Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri) 6
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 6
Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea) 6
Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata) 6
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) 6
Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) 6
Rotflugelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus) 6
Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) 6
Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion) 6
Alpensalamander (Salamandra atra) 6
Schlingnatter (Coronella austriaca) 6
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Mit einer Spanne von maximal 8 bis minimal 4 Skalenpunkten differenziert die Bewer-
tungsmatrix im Kriterienkomplex wirtschaftliche Faktoren nicht besonders stark. Mehr
als die Halfte der Arten (49) erreichen in Summe sechs Punkte, fast ein weiteres Drittel (30
Arten) sieben Punkte. Die maximale Punktezahl acht erreichen fiinf Arten, darunter alle
drei bedeutenden Schliisselarten (Biber, Steinbock, Schwarzspecht) und die hervorragen-
de Schirmart Weifsriickenspecht. Fiir diese lassen sich also mit moderatem Aufwand grofie
Effekte erzielen, die eine sehr breite Wirkung erreichen. Die Umsetzung von Mafinahmen
wird zum Teil schon durch andere Stakeholder abgedeckt (Biberbeauftragte, Jager, Bayeri-
schen Staatsforsten, osterreichischen Bundesforste teils mit eigenen Naturschutzkonzep-
ten bzw. -strategien, BAYSF 2013, 2014, 2018). Auch die Koppe erreicht acht Skalenpunkte.
Hier ist jedoch zu beachten, dass die effektive Mafinahme (Erhohung der Durchgangigkeit
von Fliefsgewdssern) in der Regel durch nationale Gewdsserbaustrategien umzusetzen ist.
Bei Betrachtung der Organismengruppen, zeigt sich, dass die Einstufung der Breitenwir-
kung starker durchschlagt als die Kosten. So erlangen Pflanzen im Mittel eine leicht unter-
durchschnittliche Bewertung (durch relativ niedrige Kosten bei relativ geringer Breitenwir-
kung), wahrend dies bei Tiergruppen genau umgekehrt ist (vgl. Abb. 4.51 mit Abb. 4.23 und
Abb. 4.27).

BeiBetrachtung der Habitate fillt der hohe durchschnittliche Skalenwert fiir Gewdsserarten
ins Auge, der u.a. auch darauf fuf3t, dass die sehr hohen Kosten der besonders wirksamen
Mafinahmen nicht in die Bewertung einflieflen (Wasserbau als nationale Strategie). Fiir die
weiteren Habitate gilt, dass Arten der Lebensraumkomplexe, der Heiden und Walder sowie
des extensiv bewirtschafteten Offenlands aus 6konomischer Sicht tendenziell glinstiger ab-
schneiden. Eine starke Differenzierung ist auch hier nicht gegeben (siehe Abb. 4.52).

Pflanzen
Wirbellose
Reptilien/Amphibien/Fische

Saugetiere

Vogel
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Abb. 4.50: Der Weif3-
riickenspechtist eine
hervorragende Schirmart.
Die Malknahmensetzung
verursacht mittlere Kos-
ten, sodass er in Summe 6.3.3
acht Skalenpunkte fir
den Bewertungskom-
plex ,wirtschaftliche
Faktoren”erhalt.

(Foto: H.-J. Funfstiick)

Abb. 4.51: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert,
der pro Artund pro
Bewertungskategorie im
Kriterienkomplex ,wirt-
schaftliche Faktoren” er-
zielt wird, getrennt nach
systematischen Gruppen.
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Synthese Kriterienkomplex:

Synergien durch Zusammen-

arbeit der Naturparks

Tabelle 18 zeigt die summierten Skalenwerte der drei Kategorien des Kriterienkomplexes

,Synergien durch die Zusammenarbeit”.

ART SKALENWERT
Steinadler (Aquila chrysaetos) 13
Wanderfalke (Falco peregrinus) 13
Uhu (Bubo bubo) 13
Alpenbock (Rosalia alpina) 12
Bartgeier (Gypaetus barbatus) 12
Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) 12
Alpendohle (Pyrrhocorax graculus) 12

Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia)

m

Apollofalter (Parnassius apollo,

<

m

Schlingnatter (Coronella austriaca)

m

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

m

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

m

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

m

Abb. 4.52: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert
im Kriterienkomplex
Jwirtschaftliche Faktoren”
getrennt nach Habitaten,
in denen die bewerteten
Arten siedeln: Werte

in Skalenpunkten pro

Art und pro Bewer-

tungskategorie.

Tabelle 18: Summierte
Skalenwerte fir die
Bewertungen des Krite-
rienkomplexes Synergien
durch die Zusammen-

arbeit der Naturparks
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SKALENWERT

Alpensalamander (Salamandra atra)

Biber (Castor fiber)

Gartenschlafer (Eliomys quercinus)

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Bergpieper (Anthus spinoletta)

Alpenbraunelle (Prunella collaris)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe)

Zwergschnapper (Ficedula parva)

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Neuntoter (Lanius collurio)

Hanfling (Linaria cannabina)

Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata)

Sudalpenhafer (Helictotrichon parlatorei)

Einkopfiger Pippau (Crepis pontana)

Hakenkiefer (Pinus uncinata)

Baumwacholder (Juniperus communis arborea)

Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia)

Silberwurz (Dryas octopetala)

Aurikel (Primula auricula)

Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata)

Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata)

Kiesbank-Grashupfer (Chorthippus pullus)

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Kammmolch (Trituus cristatus)
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Stechpalme (Ilex aquifolium)

~

Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum)

Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia)

Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki)

Koppe/Groppe (Cottus gobio)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Quell-Gansekresse (Arabis soyeri)

Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata)

o O | N

Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum)

Kélte-Tragant (Astragalus frigidus)

Scharfkraut (Asperugo procumbens)

ART SKALENWERT
Schneehase (Lepus timidus) 1
Gansesager (Mergus merganser) il
Haselhuhn (Bonasa bonasia) 1
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 1
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) il
Schneesperling (Montifringilla nivalis) 1
Epiphytische Moose 10
Arnika (Arnica montana) 10
Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea) 10
Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) 10
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous) 10
Quendel-Ameisenblauling (Phengaris arion) 10
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) 10
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 10
Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni) 10
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 10
Steinbock (Capra ibex) 10
Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica) 10
Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix) 10
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 10
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) 10
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 10
RaufulRkauz (Aegolius funereus) 10
Grauspecht (Picus canus) 10
Schwarzspecht (Dryocopus martius) 10
WeiRrickenspecht (Dendrocopos leucotos) 10
Baumpieper (Anthus trivialis) 10
Ringdrossel (Turdus torquatus) 10
Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli) 10
Mauerlaufer (Tichodroma muraria) 10
Girlitz (Serinus serinus) 10
Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) 10
Birkenzeisig (Acanthis flammeaq) 10
Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) 10
Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) 9
StrauRglockenblume (Campanula thyrsoides) 9
Eibe (Taxus baccata) 9
Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea) 9
Almrausch (Rhododendron hirsutum) 9
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) 9
Rotflugelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus) 9
Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero) 9

Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa)

I O N NG |
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Mit der Spannweite von 4 bis maximal 13 Skalenpunkten liefert die Bewertungsmatrix fiir
den Kriterienkomplex ,Synergien durch die Zusammenarbeit der Naturparks” gut differen-
zierte Ergebnisse. Die durchschnittlich hochsten Werte erzielen mit jeweils 3,5 Punkten Ar-
ten der Felsen und der aus verschiedenen Habitaten zusammengesetzten Komplexe. Arten
der alten Laubbaume (epiphytische Moose) sowie der Gebiische und Walder erzielen mit
3,3-3,2 Punkten noch hohe durchschnittliche Werte (Abb. 4.57). Bei den Organismengrup-
pen erreichen Sdugetiere und Végel mit je 3,4 den hochsten Durchschnittswert (Abb. 4.56).
Diese tibergeordneten Gruppenwerte sollen nicht dariiber hinwegtauschen, dass sich in den
gering bewerteten Gruppen eventuell einzelne Arten befinden, fiir die sich hohe Synergien
durch potenzielle Kooperationen ergeben kénnen.

Im Folgenden werden herausragende Arten, gruppiert nach ihren Anspriichen an eine
Zusammenarbeit, dargestellt:

Abb. 4.54: Der Skabiosen-
Scheckenfalter (Euphydri-
as aurinia) ist eine weitere
Art, die von einer grenz-
Uberschreitenden Koope-
ration profitieren kann.
(Foto: J. Oberwalder)

Abb. 4.53: Felsbruter, wie
der Steinadler, erzielen
die héchsten Summen-
werte bei Betrachtung

der Synergien durch
die Zusammenarbeit
der Naturparks.
(Foto: O. Leiner) «  Der Skabiosen-Scheckenfalter erzielt 11 Skalenpunkte. Seine Habitate sind tiber Tritt-
steine vernetzt, sodass MafSnahmen in einem Park positiv auf die Vorkommen in ande-
ren Parks wirken konnen. Gleichzeitig benotigen einzelne Vorkommen eine vitale Meta-
population (Brau et al. 2013). Zusétzlich zu diesen wichtigen 6kologischen Griinden fiir
eine Kooperation ist eine parkiibergreifende Zusammenarbeit aus soziookonomischen
Griinden bedeutsam, um die teils notwendigen Mittel zu lukrieren (Fachwissen und
Sanierung des Wasser- bzw. Nahrstoffhaushalts von Niedermoorwiesen und mageren
Feuchtwiesen). In etwas abgestufter Form trifft dies ebenfalls auf den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblduling (10 Punkte) zu. Bedingt fallt auch das Wald-Wiesenvogelchen
aufgrund der dhnlichen Anforderungen an eine Zusammenarbeit in diese Gruppe, ob-

«  Drei Arten (Steinadler, Wanderfalke und Uhu) erreichen 13 Skalenpunkte. Die Habitate
dieser Felsbriiter sind fiir die Arten giinstig vernetzt, sodass MafSsnahmen in einem Park
positiv auf die Vorkommen in anderen Parks wirken konnen. Gleichzeitig sind auch
die Anspriiche dieser Arten sehr grofirdumig und damit kénnen Populationen kaum
innerhalb der Grenzen eines Parks geschiitzt werden. Zu diesen wichtigen 6kologischen
Griinden fiir eine Kooperation kommt, dass zum Erhalt von ungestorten Felshabitaten
(Neststandorte), die Freizeitnutzung (z.B. Klettern, Gleitschirmfliegen) in diesen Berei-
chen gelenkt werden muss. Dies kann effizient ausschliefllich durch eine grenziiber-
schreitende Kooperation gewdhrleistet werden. In etwas abgestufter Form trifft dies
auch auf weitere Felsbriiter zu (12 Punkte: Bartgeier, Felsenschwalbe, Alpendohle, 11
Punkte: Schneefink, 10 Punkte: Mauerldufer, 9 Punkte: Alpenbraunelle).

«  Der Alpenbock erzielt 12 Skalenpunkte. Seine potenziellen Habitate sind aufgrund der
Zunahme alter Buchenbestande zwischen Karwendel und Ammergauer Alpen wieder
relativ gut vernetzt, zu den anderen Parks bestehen potenzielle Trittsteinhabitate, so-
dass Mafsnahmen in einem Park auch positiv auf die Vorkommen in anderen Parks wir-
ken konnten. Vitale Populationen benétigen grofsraumig vernetzte Habitate. Zusatzlich
zu diesen wichtigen 6kologischen Griinden kommt es durch Erfahrungsaustausch und
gemeinsamen Mitteleinsatz zu einem wesentlichen Mehrwert.
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wohl seine Habitate aktuell nicht vernetzt sind und hier zusatzlicher Handlungsbedarf
besteht (9 Punkte). Bei Mafsnahmen fiir diese Arten wére es sinnvoll, die Schmale Win-
delschnecke mitzubeachten, auch wenn die Art selbst aufgrund der schlechten Habitat-
vernetzung und der geringen Raumanspriiche der Populationen nur 7 Skalenpunkte fiir
,Synergien durch die Zusammenarbeit der Naturparks“erreicht.

Die Habitate des Apollofalters (11 Punkte) sind bedingt vernetzt, sodass eine Fernwir-
kung {iber die Grenzen eines Parks hinaus mdglich ist. Vitale Vorkommen bestehen
immer aus einer grofderen Metapopulation und benotigen daher grofde Riume iiber
die Grenzen der einzelnen Parks. Auch aus soziockonomischen Griinden ist eine Zu-
sammenarbeit wichtig, da sich wesentliche wirtschaftliche und organisatorische Ein-
sparungen ergeben konnen. In abgestufter Form trifft dies ebenfalls auf den Quendel-
Ameisenblduling (10 Punkte) zu.
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Arten der Moore (Alpen-Mosaikjungfer, Kleine Moosjungfer, Kleiner Blaupfeil, Bastard-
Sonnentau, Gestreifte Quelljungfer, Vierzahnige Windelschnecke) erzielen mit nur 10
bis 7 Skalenpunkten relativ geringe Werte im Kriterienkomplex ,Synergien durch Zu-
sammenarbeit”. Dies begriindet sich v.a. mit der relativ schlechten aktuellen Habitat-
vernetzung und den ebenfalls relativ geringen Raumanspriichen der Arten, sodass aus
okologischer Sicht ein effizienter Schutz auch auf Ebene jedes einzelnen Parks geleis-
tet werden kann. Aus soziookonomischen Griinden ist eine Zusammenarbeit jedoch
durchaus indiziert (vgl. 6.2.3.3).

Mit den Habitaten der drei oberhalb genannten Gruppen (Moore und extensiv bewirt-
schaftetes Offenland) verbunden und zusdtzlich noch Saumgesellschaften bzw. lichte
Walder einschliefiend ergeben sich auch fiir die Schlingnatter etliche Synergien, insbe-
sondere auch wirtschaftliche (s. 6.2.3.3) durch Kooperation der Naturparks (11 Punkte).

Der Schneehase erzielt 11 Punkte. Seine Habitate sind relativ giinstig vernetzt und er
profitiert davon. Aus soziotkonomischen Griinden ist eine Zusammenarbeit wichtig,
um einerseits die notwendigen Datengrundlagen herzustellen und in Folge eine fiir die
Art sinnvolle Besucherlenkung und eventuell ein Habitatmanagement durchzufithren.
Dies trifft zum Teil auch auf das Alpenschneehuhn (10 Punkte) zu.

Ebenfalls 11 Skalenpunkte erreicht der Gansesdger, dessen Habitate relativ giinstig ver-
netzt sind und der von einer Habitatvernetzung profitiert. Bedeutende soziookonomi-
sche Synergien ergeben sich insbesondere dadurch, dass die Besucherlenkung an Flief3-
gewdssern eine bedeutende Artenschutzmafinahme fiir den Gansesdger darstellt und
hier das Erreichen einer grof3en Offentlichkeit wichtig ist. Ahnliches trifft auf den Fluss-
uferldufer und den Flussregenpfeifer (je 10 Punkte) zu.

Fir das Haselhuhn (11 Punkte) ist ebenfalls das Thema Besucherlenkung von Bedeutung
und damit eine grenziiberschreitende Kooperation indiziert. Allerdings sind bei dieser
Art auch waldbauliche Mafinahmen und somit eine enge Abstimmung mit dem Forst
(auch in Bezug auf Besucherlenkung) von hoher Bedeutung (siehe gesonderte Ausfiih-
rung zu Waldarten untern).

Fiir einige Arten, die im Kriterienkomplex ,Synergien durch Zusammenarbeit” in Sum-
me nur 10 oder weniger Skalenpunkte erzielen, sind gemeinsame Mafinahmen durch-
aus wiinschenswert.

Dies betrifft die gemeinsame Herstellung von Grundlagendaten fiir die Bilche (Ha-
selmaus und Gartenschldfer), deren Habitate aktuell wohl nur beding vernetzt sind. Ein
groflerer Anspruch an die Vernetzung besteht.
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Abb. 4.55: Arten der
Moore wie die Kleine
Moosjungfer (Leucorr-
hinia dubia) erhalten

im Kriterienkomplex
,Synergie durch Zusam-
menarbeit” nur moderat
hohe Werte (10 Punkte).

Kooperationen sind trotz-

dem wiinschenswert.
(Foto: J. Oberwalder)

Reptilien/Amphibien/Fische

Auch fiir epiphytische Moose ist eine weitere Verbesserung der Datengrundlagen
wiinschenswert. Auch der gemeinsame Einsatz fiir den Erhalt und die Férderung tradi-
tioneller Weidelandschaften mit sehr alten Laubbdumen bzw. der Erhalt solcher, mehr
oder weniger freistehender Baume auch auf alten aufgelassenen Almen ist bedeutsam.
Davon wiirde jeweils auch der Trauerschnapper profitieren.

Bei der Arnika und damit auch bei den Borstgrasrasen sowie beim Birkhuhn, Zitro-
nenzeisig, Baumpieper und der Ringdrossel sind neben einem gemeinsamen Monito-
ring auch der gemeinsame Einsatz fiir die Beibehaltung und Wiederbelebung von Wald-
weiden wichtige Themen fiir die grenziiberschreitende Kooperation.

Einige Waldarten erhalten mit 11 oder 10 Punkten einen relativ hohen Wert im Krite-
rienkomplex ,Synergien durch Zusammenarbeit“. Thre Habitate sind aktuell oft gut bis
sehr gut vernetzt, ihr Anspruch an grofdraumige Vernetzung ist hoch. Aus soziodkono-
mischer Sicht ergeben sich oft Vorteile, eine Kooperation ist jedoch fiir keine Art beson-
ders wichtig. Hervorzuheben waren aus dieser Gruppe beispielsweise die Mopsfleder-
maus, bei der eine Anbindung an ungestorte Winterquartiere in Hohlen zum Anspruch
an grenzlinien- und baumspaltenreiche Walder hinzukommt. Andere Fledermausarten
(Fransenfledermaus, GrofSes Mausohr, Kleine Hufeisennase, Nordfledermaus) benaoti-
gen zusatzlich eine Anbindung an ihre Wochenstuben in Siedlungen bzw. an Einzel-
gebduden. Fir Vogelarten ist hingegen die Gestaltung der Walder durch Eingriffe der
Forstwirtschaft der entscheidende Faktor, wobei (lichte) Altbestinde, Totholz und Hoh-
lenbdume meist die entscheidenden Faktoren sind. Zu nennen waren hier etwa Weif3-
ricken-, Grau- und Schwarzspecht, Sperlings- und Raufufikauz, Waldschnepfe, Zwerg-
schnédpper sowie Berg- und Waldlaubsanger oder auch das Auerhuhn. Ihnen allen ist
gemeinsam, dass wichtige Mafnahmen schon von anderen Stakeholdern umgesetzt
werden (Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz, Forst, Jager). Eine Kooperation mit
diesen ist auf jeden Fall notwendig. Hier kdnnten die Naturparks auch ein Angelpunkt
fir eine grenziiberscheitende Zusammenarbeit der bisher agierenden Gruppen darstel-
len, eigenstandig losgeloste Aktivitaten der Naturparks stehen aber nicht im Vorder-
grund.

Pflanzen

Wirbellose

Saugetiere

Vogel

Abb. 4.56: Durchschnitt-

lich erzielter Skalenwert,

der pro Art und pro
Bewertungskategorie

im Kriterienkomplex

Jwirtschaftliche Faktoren”

erzielt wird, getrennt
nach systematischen
Gruppen die.
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6.3.3.1

90

Fels

alpines Offenland
Extensives Offenland
Moor

Gewasser

Wald

(sehr)alte Laubbaume
Gebisch

Heide

Garten

Komplex

verschiedene Habitate

Handlungsbedarf zur Herstel-
lung von Habitatvernetzung
und Biotopverbund

Aus der Kombination des Kriteriums III-2 (Anspruch der Arten an die Habitatvernetzung)
und dem inversen Wert des Kriteriums III-2 (Zustand der Habitatvernetzung) lasst sich der
Handlungsbedarf (Herstellung von Habitatvernetzung und Biotopverbund) fiir Flachen ab-
leiten, die zwischen den einzelnen Vorkommen und somit zu einem guten Teil aufderhalb
der Grenzen der Naturparks liegen.

Der Wert kann maximal 10 Punkte erreichen und indiziert dann hochsten Handlungs-
bedarf. Sehr hoher Handlungsbedarf kann auch bei den Werten 9 und 8 angenommen wer-
den. Fiir Arten mit Werten kleiner 6 besteht kein wesentlicher Handlungsbedarf, da ent-
weder die Habitate bereits relativ gut vernetzt sind oder die Art nur geringe Anspriiche an
einen Biotopverbund hat. Bei einem Wert von 7 ist eine spezifische Priifung der Art notwen-
dig, um den Grad des Handlungsbedarfs abzuleiten. Beim Wert 6 ist allenfalls ein geringer
Handlungsbedarf gegeben. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in Tabelle 19 dargestellt.

Das Wald-Wiesenvogelchen erreicht mit 10 Punkten den hdchstmoglichen Wert. Es be-
steht somit sehr hoher Handlungsbedarf fiir eine Vernetzung der Habitate. Ebenfalls fiir
die Alpen-Mosaikjungfer, den Gartenschlifer, das Braunkehlchen die Deutsche Tamariske
und Tirks Dornschrecke (je 8 Punkte) sowie fiir den Kammmolch (9 Punkte) besteht hoher
Handlungsbedarf.
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Abb. 4.57: Durchschnitt-
lich erzielter Skalenwert

im Kriterienkomplex

Jwirtschaftliche Faktoren”
getrennt nach Habitaten,

in denen die bewerteten
Arten siedeln: Werte

in Skalenpunkten pro
Artund pro Bewer-

tungskategorie.

ART

SKALENWERT

Wald-Wiesenvigelchen (Coenonympha hero)

10

Kammmolch (Trituus cristatus)

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea)

Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki)

Gartenschlafer (Eliomys quercinus)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

0 |00 |00 |0 |0 |

Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum)

*%k

Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa)

Hok

Stechpalme (llex aquifolium)

Hakenkiefer (Pinus uncinata)

Scharfkraut (Asperugo procumbens)

*%k

Baumwacholder (Juniperus communis arborea)

Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

*%k

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Hok

Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata)

Kiesbank-Grashupfer (Chorthippus pullus)

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Apollofalter (Parnassius apollo)

Koppe/Groppe (Cottus gobio)

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)

Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata)

Hok

Kélte-Tragant (Astragalus frigidus)

*%k

Einkopfiger Pippau (Crepis pontana)

Straufdglockenblume (Campanula thyrsoides)

Quell-Génsekresse (Arabis soyeri)

Hok

Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata)

*%k

Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens)

Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia)

Rotfligelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus)

Alpenbock (Rosalia alpina)

Bartgeier (Gypaetus barbatus)

Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica)

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris)

Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe)

Zwergschndpper (Ficedula parva)

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Mauerlaufer (Tichodroma muraria)

Hanfling (Linaria cannabina)
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Tabelle 19: Summierter
Wert fur den Hand-
lungsbedarf (Skalenwert
fur ,Anspruch an die
Habitatvernetzung” plus
umgekehrter Skalenwert
fur,Zustand der Habitat-
vernetzung” Nur Arten
mit Summenwerten >

6 werden dargestellt. *
Istzustand der Habitat-
vernetzung ist relativ
gunstig, der Handlungs-
bedarfist somit nur
malig; ** Der Anspruch
der Art an die Habitat-
vernetzung ist gering, es
besteht kein unmittel-
barer Handlungsbedarf.

Abb. 4.58: Das vor 30

Jahren in der Region
haufige Braunkehlchen
hat heute in den Natur-
parks nur noch grofteils
isolierte Vorkommen.
Es besteht Handlungs-
bedarf (8 Punkte).

(Foto: Marek Szczepa-
nek, CC BY-SA 3.0)
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Synthese Kriterienkomplex:
Datengrundlagen

Generell ist der durchschnittliche Skalenwert mit 2,8 eher niedrig, was auf einige Datende-
fizite hinweist. Insbesondere fiir Wirbellose, Arten der Moore sowie fiir Arten der Gebiische
und Heiden ist die Datengrundlage oft mangelhaft. Hier besteht deutlicher Handlungsbe-
darf.

Allen Grundlagendaten ist zudem gemein, dass sie aufgrund ihrer Struktur und oft
auch der Georeferenzierung nicht oder nur schwer kompatibel sind. Dies ist nicht zuletzt in
landerspezifische Vorgaben begriindet. Dies erschwert eine grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit erheblich. Hier einheitliche Formate zu finden, die gleichzeitig den landerspezi-
fischen Vorgaben Gentige tun wdre eine extrem wichtige Grundlage fiir grenziiberschrei-
tende Kooperationen. Dabel ist auch darauf zu achten, dass allfdllige Datenbanken nicht
iberladen werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass ehrenamtliche Beobachter (Citizen
Scientists) auf Dateneingaben verzichten und andererseits die Datenerhebung durch Auf-
tragnehmer noch teurer wird. Besonders wichtig sind auch Schnittstellen, die einen Daten-
import bzw. -export aus/in anderen Formaten ermdglichen.

Synergie und Naturschutz

Die Spanne der vergebenen Punkte reicht im Kriterienkomplex ,Synergien durch die Zu-
sammenarbeit der Naturparks® von 4 bis 13 Punkten. Fiir iberdurchschnittlich relevant wur-
den Werte > 9 Punkte gewertet. Fiir den Kriterienkomplex ,Naturschutz” reicht die Spanne
von 7 bis 20 Punkten. Der Grenzwert fir eine tiberdurchschnittliche Bedeutung wurde bei
> 14 Punkten gezogen. Werden die Arten nach der erzielten Punktezahl sortiert und in eine
Kreuztabelle eingetragen, zeigt sich, dass 33 Arten sowohl im Kriterienkomplex ,Synergien”
als auch im Kriterienkomplex ,Naturschutz” iiberdurchschnittlich relevant sind. 23 Arten
sind nur im Kriterienkomplex ,Synergien” itberdurchschnittlich bedeutsam, 11 Arten aus-
schliefSlich im Kriterienkomplex ,Naturschutz“ (siehe Tabelle 20 und Abb. 4.59).

Werden die ermittelten Skalenwerte fiir Naturschutz und Synergie summiert, zeigt sich
die hohe regionale Bedeutung der epiphytischen Moose (in Summe 30 Skalenpunkte), die
zwar auf der iiberragenden Naturschutzbewertung fufdt, doch es zeigt sich auch, dass es
durch Kooperation ebenfalls zu einigen Synergien kommen kann. Immerhin 10 von maxi-
mal 15 Punkten werden hier erreicht (Tabelle 20 und Abb. 4.59, vgl. auch Kapitel 6.3.1 und
6.3.3).

In der folgenden Reihung zeigen sich fiir etliche felsbriitende Vogelarten hohe Sum-
menwerte, die sowohl auf hohen Synergie- als auch in hohen Naturschutzwerten griinden.
Thre Bedeutung fiir eine naturparkiibergreifende Zusammenarbeit wurde schon in Kapitel
6.3.3 herausgearbeitet.

Einen sehr hohen Summenwert (27 Punkte) erzielt auch der Alpenbock. Auch hier fufdt
der Wert auf einer hohen Einschdtzung in beiden hier betrachteten Kriterienkomplexen.
Weitere Waldarten mit sehr hohen Werten sind das Haselhuhn (27 Punkte), der Weif3-
rliickenspecht (26 Punkte), die Mopsfledermaus, das Auerhuhn und der Grauspecht (je 25
Punkte). Fiir diese sind zusdtzlich Kooperationen mit anderen Stakeholdern notwendig (vgl.
Kapitel 6.3.3).

Sehr hohe Summenwerte erzielen auch Arten des extensiv bewirtschafteten Offenlan-
des, wobei es sich hier sowohl um Arten der Feuchtgebiete (Wald-Wiesenvogelchen - 26
Punkte, Skabiosen-Scheckenfalter - 25 Punkte, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling -
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24 Punkte) als auch der trockenen, felsdurchsetzten Wiesen und Weiden (Apollofalter, - 25
Punkte, Quendel-Ameisenblduling - 24 Punkte) oder der Almen mit angrenzenden lichten
Geholzen (Birkhuhn - 27 Punkte, Zitronenzeisig - 25 Punkte) handelt. Fiir eine potenzielle
Mafinahmensetzung ist hier zumindest zwischen den feuchten und trockenen Habitaten
zu unterscheiden.

Auch Arten der Gewdsser erhalten sehr hohe Werte (Deutsche Tamariske - 26 Punkte,
Géansesager, Flussuferldufer und Gefleckte Schnarrschrecke - je 25 Punkte), wobei diese teils
Uiberwiegend auf eine hohe Einstufung im Kriterienkomplex Naturschutz zuriickzufithren
ist. Fir eine gemeinsame Mafinahmensetzung eignen sich v.a. storungsempfindliche Ar-
ten, fr die Besucherlenkung eine wesentliche Artenschutzmafinahme ist.

Arten der Moore erhalten in dieser Zusammenschau nur relativ niedrige Werte. Dies ist
einerseits auf die eher kleinflachigen Habitatanspriiche und die schlechte bestehende Ha-
bitatvernetzung zuriickzufiihren, andererseits auch auf den Umstand, dass die meisten der
ausgewadhlten Moorarten nicht in den Anhdngen der FFH-Richtlinie genannt werden und
relativ weit verbreitet sind. Insbesondere die ausgewahlten Libellen (Alpen-Mosaikjungfer
- 24 Punkte, Kleine Moosjungfer und Kleiner Blaupfeil - je 22 Punkte) eignen sich trotzdem
aufgrund positiver soziookonomischer Effekte fiir eine Kooperation zwischen den Natur-
parks (vgl. 6.2.3.3).
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Abb. 4.59: Artengrup-
pierung nach summier-
ten Skalenwerten fur
das Kriterienkomplex
Synergie (X-Achse) und
Naturschutz (Y-Achse).
Die Punkte sind mit Art-
Abkurzungen (vgl. Tabelle
20) beschriftet. Arten,
die sowohl 29 Punkte

im Kriterienkomplex
,Synergie”als auch 214
Punkte im Kriterien-
komplex ,Naturschutz”
erzielen, sind griin
dargestellt, Arten, die
nurim Kriterienkomplex
.Naturschutz" 214 Punkte
erreichen, blau und jene,
die ausschlief3lich im
Kriterienkomplex ,Syn-
ergie” 29 Punkte erzielen,

sind gelb dargestellt.
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ART ABK. HABITAT S+N S N
Epiphytische Moose EpiM Alte Laubbaume 30 10 20
(Tayloria rudolphiana)

Steinadler (Aquila chrysaetos) A.chr Fels 27 13 14
Wanderfalke (Falco peregrinus) F per Fels 27 13 14
Alpenbock (Rosalia alpina) R.alp Wald 27 12 15
Bartgeier (Gypaetus barbatus) G. bar Fels 27 12 15
Haselhuhn (Bonasa bonasia) B.bon Wald 27 1 16
Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix) T tet Komplex 27 10 17
Uhu (Bubo bubo) B.bub Fels 26 13 13
Felsenschwalbe P rup Fels 26 12 14
(Ptyonoprogne rupestris)

Alpenschneehuhn L.mut  Alpines Offenland 26 10 16
(Lagopus muta helvetica)

Weifsriickenspecht D. leu Wald 26 10 16
(Dendrocopos leucotos)

Deutsche Tamariske M. ger Gewadsser 26 9 17
(Myricaria germanica)

Wald-Wiesenvogelchen C.her Extensives Offenland 26 9 17
(Coenonympha hero)

Alpendohle Pgra Fels 25 12 13
(Pyrrhocorax graculus)

Skabiosen-Scheckenfalter E.aur Extensives Offenland 25 1 14
(Euphydrias aurinia)

Apollofalter (Parnassius apollo) Papo Extensives Offenland 25 1 14
Mopsfledermaus B. bar Wald 25 1 14
(Barbastella barbastellus)

Génsesdger (Mergus merganser) M. mer Gewdsser 25 n 14
Schneesperling M. niv Fels 25 1 14
(Montifringilla nivalis)

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) A. hyp Gewadsser 25 10 15
Grauspecht (Picus canus) P can Wald 25 10 15
Mauerlaufer (Tichodroma muraria) T.mur Fels 25 10 15
Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) C.cit  Extensives Offenland 25 10 15
Auerhuhn (Tetrao urogallus) T.uro Wald 25 9 16
Gefleckte Schnarrschrecke ® B.tub Gewdsser 25 8 17
(Bryodemella tuberculata)

Alpen-Mosaikjungfer A.cae Moor 24 10 14
(Aeshna caerulea)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- P.nau Extensives Offenland 24 10 14
blauling (Phengaris nausithous)

Quendel-Ameisenblduling Pari Extensives Offenland 24 10 14
(Phengaris arion)

Kleine Hufeisennase R. hip Komplex 24 10 14
(Rhinolophus hipposideros)

Flussregenpfeifer C.dub Gewdsser 24 10 14
(Charadrius dubius)

Karmingimpel C.ery Extensives Offenland 24 10 14

(Carpodacus erythrinus)
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Tabelle 20: Summierte
Skalenwerte fur die Be-
wertungen der einzelnen
Arten des Kriterien-
komplexes ,Synergien
durch die Zusammen-
arbeit der Naturparks”
(S) und ,Naturschutz” (N)
sortiert in absteigender
Reihung nach Gesamt-
summe (S+N), dann nach
Synergie und zuletzt
nach ,Naturschutz”.

Abk. = Abkirzung des
Artnamens, der in Abb.
4.59 verwendet wird. @ =
sowohlim Kriterienkom-
plex ,Synergie"” als auch
im Kriterienkomplex
.Naturschutz" iberdurch-
schnittlich bewertet, © =
nur im Kriterienkomplex
,Synergie" Giberdurch-
schnittlich bewertet,

® = nur im Kriterien-
komplex ,Naturschutz”
Gberdurchschnittlich
bewertet, @ = in keinem
der beiden Kriterien-
komplexe tiberdurch-

schnittlich bewertet.

ART ABK. HABITAT S+N S N
Zwergschndpper (Ficedula parva) F. par Wald 24 9 15
Schlingnatter (Coronella austriaca) C.aus Komplex 23 1 12
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) S.rus Wald 23 il 12
Steinbock (Capra ibex) C.ibe Alpines Offenland 23 10 13
Sperlingskauz G. pas Wald 23 10 13
(Glaucidium passerinum)

RaufuRkauz (Aegolius funereus) A. fun Wald 23 10 13
Ringdrossel (Turdus torquatus) T. tor Wald 23 10 13
Berglaubsanger P bon Wald 23 10 13
(Phylloscopus bonelli)

Dreizehenspecht P tri Wald 23 9 14
(Picoides tridactylus)

Alpenbraunelle (Prunella collaris) P col Alpines Offenland 23 9 14
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) S.rub  Extensives Offenland 23 9 14
Steinschmaétzer 0. oen Alpines Offenland 23 9 14
(Oenanthe oenanthe)

Frauenschuh @ C.cal Wald 23 8 15
(Gypripedium calceolus)

Bastard-Sonnentau @ D. obo Moor 23 8 15
(Drosera spp, Drosera x obovata)

Kiesbank-Grashupfer ® C. pul Gewasser 23 8 15
(Chorthippus pullus)

Fransenfledermaus M. nat Komplex 22 1 1
(Myotis nattereri)

GrofRes Mausohr (Myotis myotis) M. myo Komplex 22 1 1
Schneehase (Lepus timidus) L.tim Komplex 22 1 1
Waldlaubsanger P sib Wald 22 1 1
(Phylloscopus sibilatrix)

Arnika (Arnica montana) A.mon Extensives Offenland 22 10 12
Kleine Moosjungfer L.dub Moor 22 10 12
(Leucorrhinia dubia)

Baumpieper (Anthus trivialis) A.tri  Extensives Offenland 22 10 12
Straufdglockenblume C.thy Alpines Offenland 22 9 13
(Campanula thyrsoides)

Almrausch R. hir Heide 22 9 13
(Rhododendron hirsutum)

Kleiner Blaupfeil 0. coe Moor 22 9 13
(Orthetrum coerulescens)

Rotfliigelige Schnarrschrecke Pstr  Extensives Offenland 22 9 13
(Psophus stridulus)

Biber (Castor fiber) C.fib Gewasser 22 9 13
Gartenschlafer (Eliomys quercinus) E.que Wald 22 9 13
Trauerschndpper F hyp Wald 22 9 13
(Ficedula hypoleuca)

Aurikel (Primula auricula) ® P aur Fels 22 8 14
Gestreifte Quelljungfer ® C.bid Moor 22 8 14
(Cordulegaster bidentata)

Kammmolch (Trituus cristatus) ® T. cri Gewasser 22 8 14
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ART ABK. HABITAT S+N S N
Vierzahnige Windelschnecke ® V. gey Moor 22 7 15
(Vertigo geyeri)

Tuerkis Dornschrecke (Tetrix tuerk) ® T tue Gewasser 22 7 15
Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni) E. nil Komplex 21 10 M
Haselmaus M. ave Gebusch 21 10 1
(Muscardinus avellanarius)

Birkenzeisig (Acanthis flammea) A.fla Heide 21 10 17
Alpensalamander (Salamandra atra) S.atr Verschiedene 21 9 12
Bergpieper (Anthus spinoletta) A. spi Alpines Offenland 21 9 12
Neuntoter (Lanius collurio) L.col Extensives Offenland 21 9 12
Hakenkiefer (Pinus uncinata) P unc Wald 21 8 13
Breitblattrige Glockenblume C.lat Wald 21 8 13
(Campanula latifolia)

Schmale Windelschnecke ® V.ang Extensives Offenland 21 7 14
(Vertigo angustior)

Karlszepter ® P sce Extensives Offenland 21 5 16
(Pedicularis sceptrum-carolinum)

Schwarzspecht (Dryocopus martius) D. mar Wald 20 10 10
Hanfling (Linaria cannabina) L.can Extensives Offenland 20 9 1
Spanische Flagge E.qua Wald 20 8 12
(Euplagia quadripunctaria)

Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata) S. mut Fels 20 6 14
Zwergfledermaus P pip Komplex 19 10 9
(Pipistrellus pipistrellus)

Eibe (Taxus baccata) T. bac Wald 19 9 10
Einkopfiger Pippau (Crepis pontana) C.pon  Alpines Offenland 19 8 1
Koppe/Groppe (Cottus gobio) C.gob Gewadsser 19 7 12
Girlitz (Serinus serinus) S. ser Garten 18 10 8
Stechpalme (Ilex aquifolium) l.aqu Wald 18 7 1
Stdalpenhafer H.par  Alpines Offenland 17 8 9
(Helictotrichon parlatorei)

Silberwurz (Dryas octopetala) D.oct Fels 17 8 9
Dickblatt-Fetthenne S.das Fels 17 7 10
(Sedum dasyphyllum)

Zauneidechse (Lacerta agilis) L. agi Verschiedene 17 7 10
Scharfkraut (Asperugo procumbens) A.pro  Extensives Offenland 17 5 12
Blaue Heckenkirsche L.cae Wald 16 9 7
(Lonicera caerulea)

Baumwacholder J.arb Heide 16 8 8
(Juniperus communis arborea)

Kandelaber-Pippau C.con Extensives Offenland 16 7 9
(Crepis conyzifolia)

Kalte-Tragant (Astragalus frigidus) A. fri Alpines Offenland 16 5 1
Strauch-Ehrenpreis V. fru Alpines Offenland 15 4 1
(Veronica fruticulosa)

Quell-Génsekresse (Arabis soyeri) A. soy Moor 14 6 8
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6.3.6

Synergie und
Wirtschaftliche Faktoren

Die Spanne der vergebenen Punkte reicht im Kriterienkomplex ,Synergien durch die Zu-
sammenarbeit der Naturparks” von 4 bis 13 Punkten. Fiir tiberdurchschnittlich relevant wur-
den Werte > 9 Punkte gewertet. Fiir den Kriterienkomplex ,wirtschaftliche Faktoren” reicht
die Spanne von 4 bis 8 Punkten. Der Grenzwert fir eine tiberdurchschnittliche Bedeutung
wurde bei > 6 Punkten gezogen. Werden die Arten nach den erzielten Punktezahlen sortiert
und in eine Kreuztabelle eingetragen, zeigt sich, dass 63 Arten sowohl im Kriterienkomplex
,Synergien” als auch im Kriterienkomplex ,wirtschaftliche Faktoren” iiberdurchschnittlich
relevant sind. Fiinf Arten sind nur im Kriterienkomplex ,Synergien” iiberdurchschnittlich
bedeutsam und 21 Arten ausschliefdlich im Kriterienkomplex ,wirtschaftliche Faktoren”
(siehe Tabelle 21 und Abb. 4.60).

Werden die ermittelten Skalenwerte fiir wirtschaftliche Faktoren und Synergie sum-
miert, erzielen insbesondere Felsbriiter die hochsten Werte. Auch der Alpenbock erzielt
den Maximalwert (19 Punkte). Mit 18 und 17 Punkten folgen auch weitere Waldarten wie
Haselhuhn, Spechte und Kduze sowie Ringdrossel, Waldlaubsdnger, Waldschnepfe und die
Mopsfledermaus. Als Arten des Offenlands sind auch Skabiosen-Scheckenfalter, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling und Apollofalter wieder hoch bewertet. Dieselbe Punkte-
zahl erreichen Arten der Habitatkomplexe wie der der Schneehase, die Schlingnatter und
Fledermduse sowie als Art des alpinen Offenlands der Steinbock. Die vollstdndige Liste zeigt
Tabelle 21.

Generell ist zu beachten, dass das Themenfeld wirtschaftliche Faktoren nur schwach
differenziert und somit die Aussagen weniger eindeutig als bei den beiden anderen Krite-
rienkomplexen ausfallen (vgl. Kapitel 6.3.2und 6.2.2.1).

ART ABK. HABITAT s+W S w
Steinadler (Aquila chrysaetos) A.chr Fels 19 13 6
Wanderfalke (Falco peregrinus) F. per Fels 19 13 6
Uhu (Bubo bubo) B.bub Fels 19 13 6
Alpenbock (Rosalia alpina) R.alp Wald 19 12 7
Bartgeier (Gypaetus barbatus) G. bar Fels 18 12 6
Skabiosen-Scheckenfalter E.aur Extensives Offenland 18 1 7
(Euphydrias aurinia)

Apollofalter (Parnassius apollo) Papo Extensives Offenland 18 il 7
Fransenfledermaus M. nat Komplex 18 m 7
(Myotis nattereri)

Schneehase (Lepus timidus) L.tim Komplex 18 1 7
Haselhuhn (Bonasa bonasia) B. bon Wald 18 1 7
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) S.rus Wald 18 1 7
Steinbock (Capra ibex) C.ibe Alpines Offenland 18 10 8
Schwarzspecht (Dryocopus martius) D. mar Wald 18 10 8
Weilriickenspecht D. leu Wald 18 10 8

(Dendrocopos leucotos)
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ART ABK. HABITAT s+W S

Felsenschwalbe P rup Fels 17 12

(Ptyonoprogne rupestris)

Alpendohle (Pyrrhocorax graculus) P.gra Fels 17 12

Schlingnatter (Coronella austriaca) C.aus Komplex 17 1

Mopsfledermaus B. bar Wald 17 1

(Barbastella barbastellus)

GrofRRes Mausohr (Myotis myotis) M. myo Komplex 17 1

Génsesdger (Mergus merganser) M. mer Gewdsser 17 n

Waldlaubsanger P sib Wald 17 1

(Phylloscopus sibilatrix)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- P.nau Extensives Offenland 17 10

blauling (Phengaris nausithous)

Wald-Wiesenvogelchen C.her Extensives Offenland 17 10

(Coenonympha hero)

Kleine Hufeisennase R. hip Komplex 17 10

(Rhinolophus hipposideros)

Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix) T tet Komplex 17 10

Sperlingskauz G. pas Wald 17 10

(Glaucidium passerinum)

RaufulRkauz (Aegolius funereus) A.fun Wald 17 10

Grauspecht (Picus canus) P can Wald 17 10

Ringdrossel (Turdus torquatus) T. tor Wald 17 10

Girlitz (Serinus serinus) S. ser Garten 17 10

Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) C.cit  Extensives Offenland 17 10

Biber (Castor fiber) C.fib Gewdsser 17 9

Schneesperling M. niv Fels 16 1

(Montifringilla nivalis)

Epiphytische Moose EpiM (Sehr) alte 16 10
Laubbdaume

Arnika (Arnica montana) A.mon Extensives Offenland 16 10

Alpen-Mosaikjungfer A. cae Moor 16 10

(Aeshna caerulea)

Kleine Moosjungfer L.dub Moor 16 10

(Leucorrhinia dubia)

Quendel-Ameisenblauling P ari  Extensives Offenland 16 10

(Phengaris arion)

Zwergfledermaus P.pip Komplex 16 10

(Pipistrellus pipistrellus)

Nordfledermaus E. nil Komplex 16 10

(Eptesicus nilssoni)

Haselmaus M. ave Gebisch 16 10

(Muscardinus avellanarius)

Alpenschneehuhn L. hel Alpines Offenland 16 10

(Lagopus muta helvetica)
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Tabelle 21: Summierte
Skalenwerte fur die Be-
wertungen der einzelnen
Arten der Kriterienkom-
plexe ,Synergien durch
die Zusammenarbeit der
Naturparks” (S) und ,wirt-
schaftliche Faktoren” (W)
sortiert in absteigender
Reihung nach Gesamt-
summe (S+W), dann nach
,Synergie” und zuletzt
nach ,wirtschaftliche
Faktoren” Abk. = Abkur-
zung des Artnamens, der
in Abb. 4.60 verwendet
wird. @ = sowohl im Kri-
terienkomplex ,Synergie”
als auch im Kriterien-
komplex wirtschaftliche
Faktoren” iberdurch-
schnittlich bewertet, © =
nur im Kriterienkomplex
,Synergie” Giberdurch-
schnittlich bewertet, ® =

nur im Kriterienkomplex

Jwirtschaftliche Faktoren”

Uberdurchschnittlich
bewertet, @ = in keinem
der beiden Kriterien-
komplexe tiberdurch-

schnittlich bewertet.

ART ABK. HABITAT s+W S w
Flussregenpfeifer C.dub Gewadsser 16 10 6
(Charadrius dubius)

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) A. hyp Gewasser 16 10 6
Baumpieper (Anthus trivialis) A.tri  Extensives Offenland 16 10 6
Berglaubsdnger P.bon Wald 16 10 6
(Phylloscopus bonelli)

Birkenzeisig (Acanthis flammea) A fla Heide 16 10 6
Karmingimpel C.ery Extensives Offenland 16 10 6
(Carpodacus erythrinus)

Deutsche Tamariske M. ger Gewadsser 16 9 7
(Myricaria germanica)

Blaue Heckenkirsche L.cae Wald 16 9 7
(Lonicera caerulea)

Almrausch R. hir Heide 16 9 7
(Rhododendron hirsutum)

Auerhuhn (Tetrao urogallus) T.uro Wald 16 9 7
Dreizehenspecht P tri Wald 16 9 7
(Picoides tridactylus)

Hanfling (Linaria cannabina) L.can Extensives Offenland 16 9 7
Mauerlaufer (Tichodroma muraria) T mur Fels 15 10 5
Straufdglockenblume C.thy Alpines Offenland 15 9 6
(Campanula thyrsoides)

Kleiner Blaupfeil 0. coe Moor 15 9 6
(Orthetrum coerulescens)

Rotfliigelige Schnarrschrecke P.str  Extensives Offenland 15 9 6
(Psophus stridulus)

Alpensalamander S.atr Verschiedene 15 9 6
(Salamandra atra)

Gartenschlafer (Eliomys quercinus) E.que Wald 15 9 6
Bergpieper (Anthus spinoletta) A. spi Alpines Offenland 15 9 6
Alpenbraunelle (Prunella collaris) P col Alpines Offenland 15 9 6
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) S.rub  Extensives Offenland 15 9 6
Steinschmatzer 0. oen Alpines Offenland 15 9 6
(Oenanthe oenanthe)

Zwergschndpper (Ficedula parva) F. par Wald 15 9 6
Trauerschnapper F hyp Wald 15 9 6
(Ficedula hypoleuca)

Neuntoter (Lanius collurio) L.col Extensives Offenland 15 9 6
Hakenkiefer (Pinus uncinata) ® P unc Wald 15 8 7
Baumwacholder ® J.arb Heide 15 8 7
(Juniperus communis arborea)

Silberwurz (Dryas octopetala) ® D.oct Fels 15 8 7
Gefleckte Schnarrschrecke ® B.tub Gewasser 15 8 7

(Bryodemella tuberculata)
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ART ABK. HABITAT s+W S w Abb. 4.60: Arten nach
summierten Skalenwer-
Kiesbank-Grashtpfer ® C.pul Gewadsser 15 8 7 ! ) ' o W
(Chorthippus pullus) ten fiir den Kriterienkom-
plex Synergie (X-Achse)
Kammmolch (Trituus cristatus) ® T cri Gewasser 15 8 7 . und wirtschaftliche Fak-
Koppe/Groppe (Cottus gobio) ® C.gob Gewdsser 15 7 8 toren (Y-Achse). Punkte
sind mit Art-Abkirzungen
Bastard-Sonnentau ® D.obo Moor 14 8 6 !
(vgl. Tabelle 21) beschrif-
(Drosera spp, Drosera x obovata)
tet. Arten, die sowohl 29
Stdalpenhafer ® H.par  Alpines Offenland 14 8 6 Punkte im Kriterienkom-
(Helictotrichon parlatorei) 7 -
plex ,Synergie”als auch
Breitblattrige Glockenblume ® C. lat Wald 14 8 6 o >6 Punkte im Kriterien-
(Campanula latifolia) g komplex ,wirtschaftliche
-
Aurikel (Primula auricula) ® P aur Fels 14 8 6 E’ Faktoren”erzielen, sind
i j i 2 grin dargestellt, Arten
Gestreifte QuelllJungferO C.bid Moor 14 8 6 6 Tg die nurim Kriterien-
(Cordulegaster bidentata) & ) )
£ komplex ,wirtschaftliche
Spanische Flagge ® E.qua Wald 14 8 6 2 Faktoren” 26 Punkte
(Euplagia quadripunctaria) 3 erreichen, blau und jene,
Tuerkis Dornschrecke ® T tue Gewasser 14 7 7 die ausschlieflichim
(Tetrix tuerki) 5 X 1 } o Kriterienkomplex ,Syn-
. gra w :
Eibe (Taxus baccata) T. bac Wald 13 9 4 Temur = M.niv- L p ryp ergie’ 29 Punkte erzielen,
sind gelb dargestellt.
Frauenschuh C.cal Wald 13 8 5
(Cypripedium calceolus)
. . . 9 T
Einkopfiger Pippau C.pon  Alpines Offenland 13 8 5 4 T bac
(Crepis pontana)
Dickblatt-Fetthenne ® S.das Fels 13 7 6
(Sedum dasyphyllum)
Kandglaber—?ippau [ ] C.con Extensives Offenland 13 7 6 3 Synergie
(Crepis conyzifolia) 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Vierzahnige Windelschnecke ® V. gey Moor 13 7 6
(Vertigo geyeri)
Schmale Windelschnecke ® V.ang Extensives Offenland 13 7 6
(Vertigo angustior)
Stechpalme (llex aquifolium) l.aqu Wald 12 7 5
Zauneidechse (Lacerta agilis) L.agi Verschiedene 12 7 5
Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata) ®  S. mut Fels 12 6 6
Karlszepter ® P.sce Extensives Offenland 12 5 7

(Pedicularis sceptrum-carolinum)

Quell-Génsekresse (Arabis soyeri) A. soy Moor 1 6 5
Scharfkraut (Asperugo procumbens) ®  A.pro  Extensives Offenland 1 5 6
Kalte-Tragant (Astragalus frigidus) A. fri Alpines Offenland 10 5 5
Strauch-Ehrenpreis V. fru Alpines Offenland 9 4 5

(Veronica fruticulosa)
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6.3.7

102

Summe aller
Bewertungskategorien

Abschlieflend wurden die ermittelten Skalenwerte aller zehn Bewertungskategorien auf-
summiert. Auf eine Gewichtung einzelner Faktoren wurde bewusst verzichtet. Diesen wur-
den wieder die Skalensumme des Kriterienkomplexes ,Synergie” gegeniibergestellt. Bei
den Arten mit den hochsten Summenwerten ergeben sich nur geringe Abweichungen zu
den oben diskutierten Rankings (vgl. Kapitel 6.3.1 bis 6.3.6). Den Maximalwert erzielen wie-
der die epiphytischen Moose, gefolgt von Felsbriitern (Bartgeier, Steinadler, Wanderfalke,
Uhu), Arten des Offenlands (Birkhuhn, Wald-Wiesenvogelchen, Steinbock, Skabiosen-Sche-
ckenfalter, Apollofalter) und Waldarten (Haselhuhn, WeifSriickenspecht, Alpenbock). Das
Gesamtergebnis ist in Tabelle 22 dargestellt. Alsbedeutende Arbeitsfelder fiir eine Koopera-
tion der Parks lassen sich somit folgende Themen herauskristallisieren:

. Erhalt und Forderung traditioneller Weidelandschaften mit sehr alten Baumen. Auch
auf nicht mehr bestofienen Almen sind solche freistehenden Methusalembdume von
hohem Interesse. Dieses Thema ist von hochstem regionalem Wert fiir den Naturschutz.

« Der Erhalt von ungestorten Felsen kristallisiert sich mehrfach als ein hervorragendes
Arbeitsfeld fiir eine grenziiberschreitende Kooperation der Naturparks heraus.

- Eine Habitatvernetzung fiir Arten unterschiedlicher Feuchtgebiete (Wald-Wiesenvo-
gelchen, Kammmolch, Skabiosen-Scheckenfalter, Alpen-Mosaikjungfer) ist ein iiber-
regional bedeutendes Ziel des grenziiberschreitenden Biotop- und Artenschutzes. Fiir
die Habitate in Mooren ist auch die Sanierung des Wasser- und Nahrstoffhaushalts von
zentraler Bedeutung. Hier sind grenziiberschreitender Wissenstransfer, ein gemeinsa-
mes Monitoring und das Biindeln der Mittel gewichtige Argumente fiir die Kooperation.

- Ahnliches ist auch fiir Arten des trockenen, extensiv bewirtschafteten Offenlands fest-
zuhalten. Vernetzung und Erhalt von Strukturen sind hier ebenso wie Wissenstrans-
fer und Biindelung der Mittel von hoher Bedeutung. AufSerdem mag die gemeinsame
Kommunikation zu Bewirtschaftern ein Vorteil sein. Zielarten sind hier v.a. Apollofalter,
Zitronenzeisig, Quendel-Ameisenblduling, Schlingnatter und Birkhuhn.

«  Beweidete Walder sind fiir viele Arten von erheblicher Bedeutung. Insbesondere Wald-
Wiesenvogelchen, Birkhuhn, Zitronenzeisig, Ringdrossel, Grauspecht und nicht zuletzt
der Schneehase profitieren davon deutlich. Diese Arten wurden in den erstellten Ran-
kings immer wieder an prominenter Stelle sichtbar. Wald-Weide-Trennung wird immer
noch vorangetrieben. Um dem eine starke Stimme entgegenzustellen ist eine Koopera-
tion der Naturparks von hoher Bedeutung.

- Auch der Alpenbock wurde in verschiedenen Konstellationen als bedeutsame Art fiir
eine Kooperation der Parks sichtbar. Auch hier sind Wissenstransfer und Biindelung
der Mittel wichtige Voraussetzungen fiir die Kooperation. Bei Aktionen in Waldern sind
aber immer auch andere Stakeholder (Forst, Grundeigentiimer) zu integrieren. Eine
Verbindung mit MafSnahmen fiir weitere Arten (WeifSriickenspecht) ist sinnvoll.

- Die Mopsfledermaus besiedelt grenzlinienreiche Walder mit vielen Spaltenquartieren
und bendtigt im Winter ungestorte Hohlen. Vielfach besteht jedoch Forschungsbedarf,
um die wichtigen Habitate in der Region zu eruieren. Auch diese Art wurde mehrfach
als hoch bedeutsam fiir eine Zusammenarbeit sichtbar.
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« Auch fiir weitere Arten wie Gartenschlafer und Haselmaus besteht hoher Forschungs-
bedarf. Eine grenziiberschreitende Kooperation ist hier ebenfalls indiziert.

«  Das Thema Besucherlenkung ist nicht nur fiir Felsbriiter, sondern auch fiir storungs-
empfindliche Arten an Fliefigewdssern (Gansesager, Flussuferldufer, Flussregenpfeifer),
das Alpenschnee-, Birk-, Auer- und Haselhuhn, sowie fiir den Schneehasen relevant. Fiir
die letzteren besteht zudem teils erheblicher Forschungsbedarf.

« Arten der Moore erzielen nur moderate Werte in der Gesamtsumme. Aufgrund der cko-
logischen Anspriiche und der relativ kleinflichigen Habitate liefSen sich ihre Lebens-
raume auch gut in den einzelnen Parks schiitzen. Da die notwendigen Mafinahmen ei-
nen hohen Mitteleinsatz erfordern kénnen und zudem Wissenstransfer zu erheblichen
Vorteilen fiihrt, ist eine Kooperation trotzdem in vielen Aspekten sinnvoll bis geboten.

Weitere wichtige Naturschutzthemen der Region, die sich aus den Daten herauskristallisie-
ren sind Arten der Flief3gewdsser, Waldvogelarten inklusive des Auerhuhns, der Steinbock
und Fledermause. Diese werden bereits von anderen Stakeholdern bearbeitet, sodass eine
grenziiberschreitende Kooperation der Naturparks in diesen Feldern aktuell nicht von iiber-
geordneter Bedeutung ist.

ART SYNERGIE ~ NATUR- OKONOMIE EZI1BISIV
SCHUTZ
Epiphytische Moose 10 20 6 39
Bartgeier (Gypaetus barbatus) 12 15 6 38
Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix) 10 17 7 38
Steinadler (Aquila chrysaetos) 13 14 6 37
Haselhuhn (Bonasa bonasia) 1 16 7 37
Weildriickenspecht (Dendrocopos leucotos) 10 16 8 37
Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) 9 17 7 37
Wald-Wiesenvigelchen (Coenonympha hero) 9 17 7 37
Wanderfalke (Falco peregrinus) 13 14 6 36
Alpenbock (Rosalia alpina) 12 15 7 36
Steinbock (Capra ibex) 10 13 8 36
Uhu (Bubo bubo) 13 13 6 35
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia) n 14 7 35
Apollofalter (Parnassius apollo) il 14 7 35
Kleine Hufeisennase 10 14 7 35

(Rhinolophus hipposideros)

Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica) 10 16 6 35
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) 10 15 6 35
Grauspecht (Picus canus) 10 15 7 35
Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) 10 15 7 35
Biber (Castor fiber) 9 13 8 35
Auerhuhn (Tetrao urogallus) 9 16 7 35
Gefleckte Schnarrschrecke 8 17 7 35

(Bryodemella tuberculata)

Tabelle 22: Summierte
Skalenwerte aller 10
Bewertungskriterien in
absteigender Reihen-
folge. Die Ergebnisse
wurden den Summen
der einzelnen Kriterien-
komplexe gegeniber-
gestellt. Die Skalenwerte
fur die Datengrundlagen
sind nicht dargestellt.
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ART SYNERGIE =~ NATUR- OKONOMIE ZIBISIV
SCHUTZ
Gansesager (Mergus merganser) il 14 6 34
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling 10 14 7 34
(Phengaris nausithous)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 10 4 6 34
Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) 12 14 5 33
Alpendohle (Pyrrhocorax graculus) 12 13 5 33
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) m 14 6 33
Quendel-Ameisenbléuling (Phengaris arion) 10 14 6 33
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 10 13 7 33
RaufulRkauz (Aegolius funereus) 10 13 7 33
Ringdrossel (Turdus torquatus) 10 13 7 33
Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) 10 14 6 33
Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) 9 14 7 33
Epiphytische Moose) 9 14 6 33
Zwergschnapper (Ficedula parva) 9 15 6 33
Kiesbank-Grashupfer (Chorthippus pullus) 8 15 7 33
Kammmolch (Trituus cristatus) 8 14 7 33
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 1 1 7 32
GrofRRes Mausohr (Myotis myotis) 1 1 6 32
Schneehase (Lepus timidus) 1 1 7 32
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 1 12 7 32
Schneesperling (Montifringilla nivalis) 1 14 5 32
Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea) 10 14 6 32
Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli) 10 13 6 32
Mauerlaufer (Tichodroma muraria) 10 15 5 32
Almrausch (Rhododendron hirsutum) 9 13 7 32
Alpenbraunelle (Prunella collaris) 9 14 6 32
Frauenschuh (Cypripedium calceolus) 8 15 5 32
Tuerkis Dornschrecke (Tetrix tuerki) 7 15 7 32
Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum) 5 16 7 32
Schlingnatter (Coronella austriaca) 1 12 6 31
Arnika (Arnica montana) 10 12 6 31
Schwarzspecht (Dryocopus martius) 10 10 8 31
Straufglockenblume (Campanula thyrsoides) 9 13 6 31
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) 9 14 6 31
Bastard-Sonnentau 8 15 6 31
(Drosera spp, Drosera x obovata)
Hakenkiefer (Pinus uncinata) 8 13 7 31
Aurikel (Primula auricula) 8 14 6 31
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ART SYNERGIE ~ NATUR- OKONOMIE EZI1BISIV
SCHUTZ
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) 1 n 6 30
Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) 10 12 6 30
Baumpieper (Anthus trivialis) 10 12 6 30
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) 9 13 6 30
Rotflugelige Schnarrschrecke 9 13 6 30
(Psophus stridulus)
Gartenschlafer (Eliomys quercinus) 9 13 6 30
Bergpieper (Anthus spinoletta) 9 12 6 30
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) 9 13 6 30
Gestreifte Quelljungfer 8 14 6 30
(Cordulegaster bidentata)
Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri) 7 15 6 30
Koppe/Groppe (Cottus gobio) 7 12 8 30
Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni) 10 1 6 29
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 10 1 6 29
Birkenzeisig (Acanthis flammea) 10 1 6 29
Alpensalamander (Salamandra atra) 9 12 6 29
Neuntoter (Lanius collurio) 9 12 6 29
Hanfling (Linaria cannabina) 9 1 7 29
Breitblattrige Glockenblume 8 13 6 29
(Campanula latifolia)
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 7 14 6 29
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 10 9 6 28
Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) 8 12 6 28
Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata) 6 14 6 28
Girlitz (Serinus serinus) 10 8 7 27
Silberwurz (Dryas octopetala) 8 9 7 27
Eibe (Taxus baccata) 9 10 4 26
Einkopfiger Pippau (Crepis pontana) 8 1 5 26
Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea) 9 7 7 25
Stdalpenhafer (Helictotrichon parlatorei) 8 9 6 25
Baumwacholder (Juniperus communis arborea) 8 8 7 25
Stechpalme (Ilex aquifolium) 7 1 5 25
Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum) 7 10 6 25
Zauneidechse (Lacerta agilis) 7 10 5 25
Scharfkraut (Asperugo procumbens) 5 12 6 25
Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia) 7 9 6 24
Kalte-Tragant (Astragalus frigidus) 5 1 5 23
Strauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulosa) 4 1 5 22
Quell-Gansekresse (Arabis soyeri) 6 8 5 21
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Im Rahmen des Workshops vom 19. Mai 2021 wurden folgende Mafinahmenempfehlungen
entwickelt:

Mafsnahmen und »  Besucherlenkung fiir

Felsbriter

o Es soll ein Abgleich des Schutzgebietsnetzes und der jeweiligen Vorgaben zum Schutz (le-
P O e e m e u n e n gistisch und Naturschutzziele) mit dem Status Quo erfolgen. Daraus ist der konkrete, fla-
chenbezogene Handlungsbedarf abzuleiten. Es ist darauf zu achten, raumlich zu denken

und nicht in einzelnen Sportarten verhaftet zu bleiben, um auch véllig neue Arten der Frei-
zeitgestaltung, die eventuell negative Wirkung zeigen konnen, nicht zu tibersehen. Organi-
sierte Gruppen, Menschen mit Lokalkenntnis und interessierte Laien sind einzubinden. Das
Internet ist zu beobachten, um Fehlentwicklungen rechtzeitig entgegensteuern zu kénnen.
Erarbeitung von Vorgaben und Indizierung eines Monitorings der Felsbriiter und ihrer Ha-
bitate. Dabei ist auf kompatible Daten zu achten (vgl. 7.2).

»  Erarbeitung von Grundlagen
fur ein gemeinsames
Monitoring

Derzeit erfolgt die Datenhaltung nach landesspezifischen Vorgaben oder es werden Forma-

Besucherlenkun Q fur Felsbriter te der Auftragnehmer {ibernommen. Diese sind oft nicht oder nur schwer untereinander
kompatibel. Dies erschwert eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit erheblich. Hier

Erarbeitun Q von Grundla ge n fir ein Qe meinsames Monitorin Q einheitliche Formate zu finden, die gleichzeitig den landerspezifischen Vorgaben Geniige
tun, ist eine extrem wichtige Grundlage fiir grenztiberschreitende Kooperationen. Dabei ist

- auch darauf zu achten, dass allfdllige neue Datenbanken nicht iiberladen werden. Ansons-

Moore un d Feuc ht le b ensraume ten besteht die Gefahr, dass ehrenamtliche Beobachter (Citizen Scientists) auf Datenein-
gaben verzichten und andererseits die Datenerhebung durch Auftragnehmer noch teurer

Entwicklun gvon M Ogll chkeiten zum wird. Besonders wichtig sind auch Schnittstellen, die einen Datenimport bzw. -export aus/

in andere Formaten ermoglichen.

Erhalt von Bergahornweiden

Mafdnahmen im extensiven Grinland

Vertiefte Kooperation der Naturparks untereinander

MASSNAHMEN UND PROJEKTEMPFEHLUNGEN 107




7.3

7.4
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Moore und
Feuchtlebensraume

Ein zentrales Thema ist hier die Bewusstseinsschaffung bei den Grundeigentiimern. Dies ist
insbesondere dann von hochster Bedeutung, wenn viele Eigentiimer bei einem Moorkom-
plex eingebunden werden miissen. Hier sind Wissenstransfers zwischen den Parks, eine
zentrale Datenbank und eventuell ein gemeinsamer ,Moorexperte” notwendig. Letzterer
kann (eventuell auch nur befristet) ein gemeinsamer Angestellter oder ein Auftragnehmer
mit Rahmenvertrag sein, der den Naturparks beratend, forschend und planend zur Seite
steht. Ein Austausch von bestehenden und moglichen zukiinftigen Monitoring-Daten ist zu
initiieren. Spezielle Arten und Biotopschutzprojekte sind zu entwickeln. Potenziale sind in
Kapitel 6.3 dargestellt.

Entwicklung von Moglich-
keiten zum Erhalt von
Bergahornweiden

Moglichkeiten des Wissenstransfers sind zu etablieren. Insbesondere Moglichkeiten der
Pflege, optimal durch Erhalt bzw. Wiederbelebung der Beweidung, sind zu beachten. Eine
Sensibilisierung der Bewirtschafter, der lokalen Bevolkerung und der Naturschutzinteres-
sierten sind wichtige Themenfelder. Auch hier ist die Entwicklung eines gemeinsamen Mo-
nitorings anzustreben.

Auch das offentliche Thematisieren der Wichtigkeit von Waldweiden kann in diesem
Zusammenhang mitverfolgt werden. Der Erhalt und die Wiederbelebung der Waldweiden
istein wichtiger Aspekt fiir viele zunehmend seltene und gefdhrdete Artengemeinschaften.

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

7.5

7.6

Mafdnahmen im extensiven
Grunland

Dabei geht es in der Regel darum, traditionelle Landwirte fiir MafSnahmen zu sensibilisie-
ren. Diesist vordergriindig Aufgabe jedes Parks fiir die eigenen Flachen. Im kleinen Rahmen
hilft hier ein gegenseitiger Austausch und eventuell eine Beratung von aufden. Kleinere ge-
meinsame Projekte konnten hier eine regionale Saatgutvermehrung darstellen. Auch die
Etablierung von Bildungsurlaub in den Naturparks mit dem Ziel, dadurch auch aufwandige
Pflegearbeiten zu unterstitzen, ist eine Moglichkeit, den Erhalt des traditionellen extensi-
ven Offenlands zu fordern.

Vertiefte Kooperation der
Naturparks untereinander

Zur Starkung der Stimme des Naturschutzes und zum Erfahrungsaustausch wurde verein-
bart, dass in Zukunft regelmaflige Treffen zwischen den Naturparks stattfinden, um a) ak-
tuelle Entwicklungen zu besprechen, b) neue Erkenntnisse und Erfahrungen untereinander
zu kommunizieren, c) iiber die laufenden Aktivitdten sich gegenseitig zu informieren, d)
gemeinsam Projekte zu entwickeln und voranzutreiben und e) nicht zuletzt mit einer ge-
meinsamen Stimme nach aufen zu kommunizieren. Solche Treffen sollen in halbjahrli-
chem Rhythmus alternierend in jeweils einem Park stattfinden.
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Ausgewdhlte Arten und ihnen
zugeordnete Habitate

Anhang

ART HABITAT

Epiphytische Moose: Griines Besenmoos (Dicranum viride) / (Sehr) alte Laubbaume Tabelle 23: Ausgewahlte
Griines Koboldmoos (Buxbaumia viridis) /Rudolphis Trompeten- Arten mit den ihnen

moos (Tayloria rudolphiana) / Rogers Goldhaarmoos (Orthotri- zugeordneten Habitaten

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

Ausgewaihlte Arten und ihnen zugeordnete Habitate

Geeignete Pflege- und Schutzmafdnahmen
fur die ausgewahlten Arten

Workshop 1 am 11. Marz 2021
Methodenabstimmung am 7. April 2021
Workshop 2 am 19. Mai 2021 in Oberammergau
Abschlussprasentation

Tabelle zur Artbewertung

chum rogeri)

Arnika (Arnica montana)

Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata)

Kélte-Tragant (Astragalus frigidus)

Ehrenpreis (Veronica fruticulosa)

Eibe (Taxus baccata)

Hakenkiefer (Pinus uncinata)

Scharfkraut (Asperugo procumbens)

Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea)

Silberwurz (Dryas octopetala)

Wald

Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Extensives Offenland

Gewasser

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

Moor

Extensives Offenland

Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum)

Alpines Offenland

Suidalpenhafer (Helictotrichon parlatorei)

Alpines Offenland
Alpines Offenland

Einkopfiger Pippau (Crepis pontana)

Alpines Offenland
Alpines Offenland
Wald
Wald

StrauRglockenblume (Campanula thyrsoides)

Stechpalme (llex aquifolium)

Wald
Fels

Dickblatt-Fetthenne (Sedum dasyphyllum)

Extensives Offenland

Heide

Baumwacholder (Juniperus communis arborea)

Wald
Wald

Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia)

Extensives Offenland

Kandelaber-Pippau (Crepis conyzifolia)

Fels

Quell-Génsekresse (Arabis soyeri)

Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata)

ANHANG




ART HABITAT
Aurikel (Primula auricula) Fels
Almrausch (Rhododendron hirsutum) Heide
Vierzéhnige Windelschnecke (Vertigo geyeri) Moor

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Extensives Offenland

Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea) Moor
Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata) Moor
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) Moor
Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) Moor
Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki) Gewdsser

Rotflugelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus)

Extensives Offenland

Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata)

Gewasser

Epiphytische Moose)

Gewadsser

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Extensives Offenland

Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydrias aurinia)

Extensives Offenland

ART HABITAT
Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix) Komplex
Auerhuhn (Tetrao urogallus) Wald
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) Gewdsser
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Wald
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Gewadsser
Uhu (Bubo bubo) Fels
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) Wald
RaufulRkauz (Aegolius funereus) Wald
Grauspecht (Picus canus) Wald
Schwarzspecht (Dryocopus martius) Wald
WeiRrickenspecht (Dendrocopos leucotos) Wald
Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) Wald
Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) Fels

Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero)

Extensives Offenland

Baumpieper (Anthus trivialis)

Extensives Offenland

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Wald

Bergpieper (Anthus spinoletta)

Alpines Offenland

Apollofalter (Parnassius apollo)

Extensives Offenland

Alpenbraunelle (Prunella collaris)

Alpines Offenland

Quendel-Ameisenblauling (Phengaris arion)

Extensives Offenland

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Extensives Offenland

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Alpines Offenland

Alpenbock (Rosalia alpina) Wald
Koppe/Groppe (Cottus gobio) Gewasser
Kammmolch (Trituus cristatus) Gewdsser

Alpensalamander (Salamandra atra)

Verschiedene

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Verschiedene

Ringdrossel (Turdus torquatus) Wald
Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli) Wald
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) Wald
Zwergschnapper (Ficedula parva) Wald
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) Wald
Mauerlaufer (Tichodroma muraria) Fels

Neuntoter (Lanius collurio)

Extensives Offenland

Alpendohle (Pyrrhocorax graculus) Fels
Schneesperling (Montifringilla nivalis) Fels
Girlitz (Serinus serinus) Garten

Zitronenzeisig (Carduelis citrinella)

Extensives Offenland

Hanfling (Linaria cannabina)

Extensives Offenland

Birkenzeisig (Acanthis flammea)

Heide

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)

Extensives Offenland

Schlingnatter (Coronella austriaca) Komplex
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) Komplex
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) Wald

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Komplex
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Komplex
GrofRes Mausohr (Myotis myotis) Komplex
Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni) Komplex
Biber (Castor fiber) Gewadsser
Gartenschlafer (Eliomys quercinus) Wald

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) Gebusch
Schneehase (Lepus timidus) Komplex

Steinbock (Capra ibex)

Alpines Offenland

Gansesager (Mergus merganser) Gewdsser
Bartgeier (Gypaetus barbatus) Fels
Steinadler (Aquila chrysaetos) Fels
Wanderfalke (Falco peregrinus) Fels
Haselhuhn (Bonasa bonasia) Wald

Alpenschneehuhn (Lagopus muta helvetica)

Alpines Offenland
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9.2

122

Geeignete Pflege- und Schutzmafs-
nahmen fir die ausgewahlten Arten

ART

WICHTIGSTE HAUPTMASSNAHME

2. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

Epiphytische Moose

Pflege/Forderung von Sonderstrukturen
in der Kulturlandschaft: Alte Baume, v.a.

Ahorn, Buche

Tot- und Biotopbaumprogramm

Tabelle 24: MalRnahmen bzw. Mal3nahmengruppen
fur die Bewertung des Kriteriums 11-1,,Aufwand
und Kosten". Nur die fur die Naturparks wichtigs-
ten und potenziell umsetzbaren Malnahmen

wurden bewertet (vgl. Kapitel 5.2.2 und 6.2.2.1)

3. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME 4. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

5. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

Altholzerhalt/Anreicherung Tw. Forschungsbedarf

Gemeinsames Monitoring

Frauenschuh Besucherlenkung und Individuenschutz  Lichte Bestdande fordern
(Gypripedium calceolus)
Arnika Weidemanagement Lichte Bestdnde fordern / Waldweide

(Arnica montana)

Vermeidung von Bodenverdichtung Gemeinsames Monitoring

Deutsche Tamariske
(Myricaria germanica)

Ricknahme von Gewasserausbauten

Gemeinsames Monitoring

Gemeinsames Monitoring

Bastard-Sonnentau
(Drosera x obovata)

Moorschutz/-renaturierung

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Karlszepter
(Pedicularis sceptrum-carolinum)

Extensive Grinlandpflege

Besucherlenkung und Individuenschutz

Gemeinsames Monitoring

Siidalpenhafer
(Helictotrichon parlatorei)

Kaum MaRnahmenbedarf/ eventuell
Monitoring

Event. extensive Beweidung

Entwdsserung reduzieren/begrenzen Event. Wissenschaft: Pflegekonzepte
Uiberarbeiten, da trotz Malnahmen
abnehmend

Kélte-Tragant
(Astragalus frigidus)

Kaum MaRnahmenbedarf/ eventuell
Monitoring

Event. extensive Beweidung

Einkopfiger Pippau
(Crepis pontana)

Event. Gemeinsames Monitoring

Event. extensive Beweidung

Strauch-Ehrenpreis
(Veronica fruticulosa)

Kaum MaRnahmenbedarf / eventuell
Monitoring

Event. extensive Beweidung

StrauRglockenblume Weidemanagement Event. Gemeinsames Monitoring
(Campanula thyrsoides)
Eibe Baumartenforderung

(Taxus baccata)

Stechpalme
(Ilex aquifolium)

An Sonderstandorten erhalten

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Hakenkiefer
(Pinus uncinata)

Langjdhrig aufRer Nutzung stellen

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Dickblatt-Fetthenne
(Sedum dasyphyllum)

Kaum MaRnahmenbedarf/ eventuell
Monitoring

Event. Erhalt von Sonderstrukturen
(Mauern)

Scharfkraut
(Asperugo procumbens)

Weidemanagement

Baumwacholder
(Juniperus communis arborea)

Lichte Bestande fordern / Waldweide

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Breitblattrige Glockenblume Saumpflege Lichte Bestdnde fordern
(Campanula latifolia)
Blaue Heckenkirsche Saumpflege Lichte Bestande fordern

(Lonicera caerulea)

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Kandelaber-Pippau
(Crepis conyzifolia)

Weidemanagement

Silberwurz
(Dryas octopetala)

Kaum MaRnahmenbedarf / eventuell
Monitoring

Event. FluRbau, Dynamik férdern

Quell-Gansekresse
(Arabis soyeri)

Quellschutz

Besonnung erhalten / Freistellen
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ART

WICHTIGSTE HAUPTMASSNAHME

2. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

3. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

4. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

5. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

Kies-Steinbrech
(Saxifraga mutata)

Kaum MaRnahmenbedarf/ eventuell
Monitoring

Event. Freistellen von Sonderstandorten

Aurikel
(Primula auricula)

Kaum MaRnahmenbedarf / eventuell
Monitoring

Event. Freistellen von Sonderstandorten

Almrausch
(Rhododendron hirsutum)

Kaum Malinahmenbedarf/ Monitoring

Vierzdhnige Windelschnecke
(Vertigo geyeri)

Entwdsserung reduzieren/begrenzen

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Schmale Windelschnecke
(Vertigo angustior)

Entwdsserung reduzieren/begrenzen

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Alpen-Mosaikjungfer
(Aeshna caerulea)

Minimierung des (Dinge-)Eintrages

Moorschutz/-renaturierung

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Gestreifte Quelljungfer
(Cordulegaster bidentata)

Quellschutz

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Kleiner Blaupfeil
(Orthetrum coerulescens)

Quellschutz

Entwasserung reduzieren/begrenzen

Einzelhabitatpflege (Mahd, ext. Bewei-
dung, Schwendung)

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Kleine Moosjungfer
(Leucorrhinia dubia)

Moorschutz/-renaturierung

Minimierung des (Dinge-)Eintrages

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Tiirks Dornschrecke
(Tetrix tuerki)

Ricknahme von Gewasserausbauten

Gemeinsames Monitoring

Natirliche Dynamik zulassen

Rotfliigelige Schnarrschrecke
(Psophus stridulus)

Weidemanagement

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gefleckte Schnarrschrecke
(Bryodemella tuberculata)

Ricknahme von Gewasserausbauten

Gemeinsames Monitoring

Natirliche Dynamik zulassen

Kiesbank-Grashiipfer
(Chorthippus pullus)

Ricknahme von Gewédsserausbauten

Gemeinsames Monitoring

Naturliche Dynamik zulassen

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Phengaris nausithous)

Wiesenpflege

Entwasserung reduzieren/begrenzen

Skabiosen-Scheckenfalter
(Euphydrias aurinia)

Wiesenpflege mit Teilbarche

Entwdsserung reduzieren/begrenzen

Wald-Wiesenvogelchen
(Coenonympha hero)

Wissenschaft: Standortgenaue Maf-
nahmenplanung

Extensive Waldweide

Behutsame Schwendung / Erhalt des
Offenlandes

Spanische Flagge Saumpflege Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Euplagia quadripunctaria) (Datendefizit)
Apollofalter Almpflege Pflege/Forderung von Sonderstrukturen

(Parnassius apollo)

in der Kulturlandschaft

Extensive Grinlandpflege

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Quendel-Ameisenblduling
(Phengaris arion)

Extensive Grinlandpflege

Almpflege

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Alpenbock
(Rosalia alpina)

Waldbau: Baumartenforderung (Buche),

Altholzerhalt/Anreicherungen, Tot- und
Biotopbaumprogramm

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Event. Wiederansiedlung

Gemeinsames Monitoring

Koppe/Groppe
(Cottus gobio)

Ricknahme von Gewasserausbauten

Kammmolch
(Trituus cristatus)

Anlage/Wiederherstellung/Erhalt von
Laichgewdssern

Pufferzonen und Vernetzungskorridore

Entwasserung reduzieren/begrenzen

Flussbau (Auwaldrevitalisierung)

Tot- und Biotopbaumprogramm

Alpensalamander
(Salamandra atra)

Tot- und Biotopbaumprogramm

Bestandsumwandlung (Fichtenforst zu
Bergmischwald)

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Saumpflege

Lichte Bestdande fordern

Pflege/Forderung von Sonderstrukturen

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

Vernetzung: Leitstrukturen férdern

Saumpflege

Lichte Bestdande férdern
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ART

WICHTIGSTE HAUPTMASSNAHME

2. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

3. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

4. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

5. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros)

Sicherung und Schaffung von Quartie-
ren/Niststrukturen

Vernetzung: Leitstrukturen férdern

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus)

Sicherung und Schaffung von Quartie-
ren/Niststrukturen

Waldbau: Schaffen/Erhalten von
Strukturen

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Sicherung und Schaffung von Quartie-
ren/Niststrukturen

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

Sicherung und Schaffung von Quartie-
ren/Niststrukturen

Lichte Bestdande férdern

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Grof3es Mausohr

Sicherung und Schaffung von Quartie-

Vernetzung: Leitstrukturen fordern

(Myotis myotis) ren/Niststrukturen

Nordfledermaus Sicherung und Schaffungvon Quartie-  Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Eptesicus nilssoni) ren/Niststrukturen (Datendefizit)

Biber Offentlichkeitsarbeit Standortgenaue Mafsnahmenplanung:
(Castor fiber) Bibermanagement

Gartenschléfer Waldbau: Schaffen/Erhalten von Tot- und Biotopbaumprogramm

(Eliomys quercinus)

Strukturen

Lichte Bestdande férdern

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Haselmaus
(Muscardinus avellanarius)

Waldbau: Schaffen/Erhalten von
Strukturen

Saumpflege

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Schneehase
(Lepus timidus)

Besucherlenkung

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Steinbock
(Capra ibex)

Monitoring / abfragen und zusammen-
fuhren der Daten der Jager

Besucherlenkung

Géansesager
(Mergus merganser)

Besucherlenkung

Altholzerhalt/Anreicherung

Gefahrenquellen (Freileitungen) redu-
zieren

Monitoring

Bartgeier Horstschutz inkl. Besucherlenkung Jagd: Verzicht auf bleihaltige Munition
(Gypaetus barbatus) (Kletterkonzept) und Regelung von und belassen von Kadavern
Uberfliigen (auch nicht-touristisch)
Steinadler Horstschutz inkl. Besucherlenkung Jagd: Verzicht auf bleihaltige Munition

(Aquila chrysaetos)

(Kletterkonzept) und Regelung von
Uberfliigen (auch nicht-touristisch)

und belassen von Kadavern

Gefahrenquellen (Freileitungen) redu-
zieren

Monitoring

Wanderfalke
(Falco peregrinus)

Horstschutz inkl. Besucherlenkung
(Kletterkonzept) und Regelung von
Uberfliigen (auch nicht-touristisch)

Gefahrenquellen (Freileitungen) redu-
zieren

Besucherlenkung

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung Gemeinsames Monitoring

(Datendefizit)

Lichte Bestande fordern

Besucherlenkung

Haselhuhn Schaffen/Erhalten von Strukturen Sukzession
(Bonasa bonasia)
Alpenschneehuhn Besucherlenkung
(Lagopus muta helvetica)
Birkhuhn Schaffen/Erhalten von Strukturen Almpflege
(Tetrao tetrix tetrix)
Auerhuhn Schaffen/Erhalten von Strukturen Lichte Bestande fordern

(Tetrao urogallus)

Besucherlenkung

Gefahrenquellen (Zdune, Freileitungen)

reduzieren

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung

(Datendefizit))

Flussregenpfeifer Besucherlenkung Ricknahme von Gewdsserausbauten
(Charadrius dubius)
Waldschnepfe Lichte Bestande fordern Altholzerhalt/Anreicherung

(Scolopax rusticola)

Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Flussuferldufer Besucherlenkung Ricknahme von Gewdsserausbauten
(Actitis hypoleucos)
Uhu Horstschutz inkl. Besucherlenkung Gefahrenquellen (Freileitungen) redu-
(Bubo bubo) (Kletterkonzept) und Regelung von zieren
Uberfliigen (auch nicht-touristisch)
Sperlingskauz Schaffen/Erhalten von Strukturen Tot- und Biotopbaumprogramm

(Glaucidium passerinum)
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ART

WICHTIGSTE HAUPTMASSNAHME

2. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

RaufuRkauz
(Aegolius funereus)

Altholzerhalt/Anreicherung

Tot- und Biotopbaumprogramm

3. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

4. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

5. HAUPT- ODER NEBENMASSNAHME

Grauspecht
(Picus canus)

Lichte Besténde fordern

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

Altholzerhalt/Anreicherung

Tot- und Biotopbaumprogramm

WeiRriickenspecht
(Dendrocopos leucotos)

Tot- und Biotopbaumprogramm

Baumartenforderung (Buche)

Dreizehenspecht
(Picoides tridactylus)

Tot- und Biotopbaumprogramm

Zulassen von katastrophalen Ereig-
nissen

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Felsenschwalbe
(Ptyonoprogne rupestris)

Besucherlenkung (Kletterkonzept)

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Baumpieper
(Anthus trivialis)

Pflege/Forderung von Feldgehdlzen

Lichte Bestdande fordern

Gemeinsames Monitoring

Bergpieper
(Anthus spinoletta)

Almpflege

Extensive Grinlandpflege

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung  Gemeinsames Monitoring

(Datendefizit)

Alpenbraunelle
(Prunella collaris)

Kaum MaRnahmenbedarf / eventuell
Monitoring

Besucherlenkung (Ruhezonen)

Braunkehlchen Wiesenpflege Gemeinsames Monitoring und Integra-
(Saxicola rubetra) tion in bestehende Programme
Steinschmatzer Almpflege Wissenschaft: Grundlagenerhebung

(Oenanthe oenanthe)

(Datendefizit)

Ringdrossel
(Turdus torquatus)

Lichte Bestdande férdern

Almpflege

Gemeinsames Monitoring

Berglaubsanger
(Phylloscopus bonelli)

Lichte Bestdande fordern

Gemeinsames Monitoring

Waldlaubsanger
(Phylloscopus sibilatrix)

Altholzerhalt/Anreicherung

Baumartenférderung (Laubholz)

Zwergschnépper
(Ficedula parva)

Altholzerhalt/Anreicherung

Baumartenforderung (Buche)

Gemeinsames Monitoring

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Trauerschnapper Pflege/Forderung von Sonderstrukturen Altholzerhalt/Anreicherung
(Ficedula hypoleuca) (alte Ahornbaume)
Mauerlaufer Besucherlenkung (Kletterkonzept) Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung

(Tichodroma muraria)

(Datendefizit)

Baumartenforderung (Laubholz/Ahorn)

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Gemeinsames Monitoring

Neuntoter Pflege/Forderung von Feldgehdlzen Extensive Grinlandpflege
(Lanius collurio)
Alpendohle Besucherlenkung (Kletterkonzept) Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung

(Pyrrhocorax graculus)

(Datendefizit)

Monitoring

Schneesperling
(Montifringilla nivalis)

Besucherlenkung (Kletterkonzept)

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

Gemeinsames Monitoring

Girlitz
(Serinus serinus)

Streuobstwiesenpflege

Saumpflege

Gemeinsames Monitoring

Gemeinsames Monitoring

Gemeinsames Monitoring

Zitronenzeisig Almpflege Lichte Bestande fordern
(Carduelis citrinella)

Hanfling Almpflege Gemeinsames Monitoring
(Linaria cannabina)

Birkenzeisig Almpflege Moorschutz/-renaturierung

(Acanthis flammea)

Karmingimpel
(Carpodacus erythrinus)

Lichte Bestdande férdern

Saumpflege

TIR 21 — GRENZUBERSCHREITENDER ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

Extensive Grinlandpflege

Tw. Wissenschaft: Grundlagenerhebung
(Datendefizit)

ANHANG
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9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

Workshop 1 am 11. Marz 2021

Agenda und Protokoll zum Workshop 1 am 11.03.2021, Online

Methodenabstimmung am
7. April 2021

Protokoll zur Online-Besprechung am 7.04.2021

Workshop 2 am 19. Mai 2021
in Oberammergau

Agenda und Protokoll zum Workshop 2 am 19.05.2021 in Oberammergau

Abschlussprasentation

TIR 21 Praesentation Kurzfassung final 2021-07-25.pptx

Tabelle zur Artbewertung

Auswahl Bewertung Schutzgiiter 20210725_final.xlsx
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